Vähäisyysperusteiset syyttämättäjättämispäätökset eläinsuojelurikoksissa : erityisesti haitan arvioinnin näkökulmasta by Mäkelä, Frida Emilia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
Vähäisyysperusteiset	syyttämättäjättämispäätökset	eläinsuojelurikoksissa	
	
-	erityisesti	haitan	arvioinnin	näkökulmasta	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
Helsingin	yliopisto	
Oikeustieteellinen	tiedekunta	
Rikosoikeus	
Pro	gradu	-tutkielma	
Frida	Emilia	Mäkelä	
24.4.2017	
	
Ohjaaja:	Sakari	Melander		
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
Firalle	ja	Mimirille	
	
jotka	kohta	16	vuoden	ajan	ovat	opettaneet	minulle,	mikä	elämässä	ja	oikeustieteessä	on		
oikeastaan	tärkeää.		 	
	 I	
LÄHDELUETTELO	
	
Kirjallisuus	
	
Aaltonen,	Pirjo	2014:	Lääketieteellisen	lausunnon	merkityksestä	oikeudellisessa	päätöksenteossa.	
Helsingin	hovioikeuden	julkaisussa	Asiantuntemustieto	ja	asiantuntijat	oikeudessa.	Julkaistu	
21.3.2014	
https://oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/fi/index/julkaisut/antuntemustietojaasiantun-
tijatoikeudessa.html	viitattu	18.4.2017.	
	
Alanen,	Aatos:	Rangaistus	ja	turvaamistoimenpiteet.	Toisiinsa	verrattuina	erikoisesti	silmälläpitäen	
n.	k.	turvaamissäilytystä.	Helsinki	1926.		
	
Andersen,	Soren	Stig:	Proximity.	A	Levinasian	Approach	to	Justice	for	Animals.	Global	Journal	of	
Animal	Law	1/2015.	s.	1-	16.		
	
Anttila,	Inkeri	–	Heinonen,	Olavi:	Rikosoikeus	ja	kriminaalipolitiikka.	Helsinki	1977.		
	
Aquinas,	Thomas:	Summa	Theologica	I,	II,	Q	72.	http://oll.libertyfund.org/titles/aquinas-the-
summa-theologica-of-st-thomas-aquinas-part-i-qq-xxvii-xlix-vol-2	viitattu	18.4.2017.		
	
Brom,	Frans	W.A.:	The	use	of	‘intrinsic	value	of	animals’	in	the	Netherlands.	In		Dol,	Marcel	-	Fen-
tener	van	Vlissingen,	Martje	–	Kasanmoentalib,	Soemini	–	Visser,	Thijs	–	Zwart,	Hub	(eds.),	Recog-
nizing	the	Intrinsic	Value	of	Animals.	Beyond	Animal	Welfare.	Assen:	Van	Gorcum	1999.	
	
Farm	Animal	Welfare	Council:	Five	Freedoms.	http://webarchive.nation-
alarchives.gov.uk/20121007104210/http:/www.fawc.org.uk/freedoms.htm,	viitattu	31.10.2015.			
	
Forsman,	Jaakko:	Anteckningar	enligt	professor	Jaakko	Formans	föreläsningar	öfver	de	särsklida	
brotten	enligt	strafflagen	af	den	19	December	1889.	2.	Adfelningen.	Brotten	mot	det	medborgliga	
samhällets	rättsgebit.	4.	Upplagan.	Helsingfors	1938.		
	
Frände,	Dan:	Finsk	Straffprocessrätt	I.	Helsingfors	1999.		
	
Frände,	Dan:	Yleinen	rikosoikeus.	Helsinki	2012.		
	
Evira:	Eläinten	hyvinvoinnin	valvonta	2015.	Eviran	raportti	Evira/3300/0411/2016,	hyväksymis-
päivä	25.5.2016.		
	
Hakamies,	Kaarlo	–	Koskinen,	Pekka	–	Lappi-Seppälä,	Tapio	-	Majanen,	Martti	–	Melander,	Sakari	–	
Nuotio,	Kimmo	–	Nuutila,	Ari-Matti	–	Ojala,	Timo	–	Rautio,	Ilkka:	Rikosoikeus.	Helsinki	2013.		
	
Hallituksen	esitys	eduskunnalle	rikosoikeudellisista	toimenpiteistä	luopumista	koskevien	säännös-
ten	uudistamiseksi.	HE	79/1989	vp.		
	
Hallituksen	esitys	eduskunnalle	eläinsuojelulaiksi.	HE	36/1995	vp.		
	
	 II	
Hallituksen	esitys	eduskunnalle	oikeudenkäyttöä,	viranomaisia	ja	yleistä	järjestystä	vastaan	kohdis-
tuvia	rikoksia	sekä	seksuaalirikoksia	koskevien	säännösten	uudistamiseksi.	HE	6/1997	vp.		
	
Hallituksen	esitys	eduskunnalle	rikosoikeuden	yleisiä	oppeja	koskevan	lainsäädännön	uudista-
miseksi.	HE	44/2002	vp.		
	
Hallituksen	esitys	eduskunnalle	laeiksi	rikoslain	17	luvun	muuttamisesta	ja	eläintenpitokieltorekis-
teristä	sekä	eräiden	niihin	liittyvien	lakien	muuttamisesta.	HE	97/2010	vp.		
	
Hallituksen	esitys	eduskunnalle	syyteneuvottelua	koskevaksi	lainsäädännöksi	ja	syyttämättä	jättä-
mistä	koskevien	säännösten	uudistamiseksi.	HE	58/2013	vp.		
	
Hirvonen,	Ari:	Mitkä	metodit?	Opas	oikeustieteen	metodologiaan.	Helsinki	2011.		
	
Hollo,	Erkki	J.:	Ympäristöoikeus.	Jyväskylä	1991.	
	
Honkasalo,	Brynolf:	Suomen	rikosoikeus.	Erityinen	osa	II.	Hämeenlinna	1960.		
	
Ibrahim,	Darian	M.:	The	Anticruelty	Statute:	A	Study	in	Animal	Welfare.	1	J.	Animal	Law	and	Ethics	
175	2006	s.	175	–	203.		
	
Jareborg,	Nils:	Straffrättens	ansvarslärä.	Stockholm	1994.		
	
Jokela,	Antti:	Rikosprosessi.	Helsinki	2008.	
	
Jonkka,	Jaakko:	Syytekynnys.	Tutkimus	syytteen	nostamiseen	vaadittavan	näytön	arvioinnista.	Hel-
sinki	1991.		
	
Jonkka,	Jaakko:	Seuraamusluontoisesta	syyttämättä	jättämisestä	väkivaltarikoksissa.	Defensor	Le-
gis	no	3/2003	s.	467	–	480.	(Jonkka	2003a)		
	
Jonkka,	Jaakko:	Syyttäjänrooli	ja	syytekynnys.	Defensor	Legis	no	6/2003	s.	976	–	992.	(Jonkka	
2003b)		
	
Jumppanen,	Hannes:	Eläinsuojelulainsäädäntö	pääpiirteittäin.	Helsinki	1986.		
	
Jääskeläinen,	Petri:	Syyttäjä	tuomarina.	Rikos-	ja	prosessioikeudellinen	tutkimus	seuraamusluon-
teisen	syyttämättä	jättämisen	ja	rangaistusmääräysmenettelyn	ehdoista	Suomessa	ja	Ruotsissa.	
Helsinki	1997.		
	
Kangasniemi,	Tea:	Rikosprosessin	kustannukset	syyttäjän	näkökulmasta.	Defensor	Legis	no	4/2006	
s.	650	–	665.		
	
Kant,	Immanuel:	Lecture	on	Ethics.	Peter	Heath	and	JB	Schneewind	eds,	Peter	Heath	tr,	CUP	1997.		
	
Kartio,	Leena:	Esineoikeuden	perusteet.	Jyväskylä	2001.		
	
	 III	
Koskela-Laine,	Tarja:	Onko	eläimellä	väliä?	Eläinsuojelurikosten	empiirinen	tutkimus.	Edilex	
3/2012.		
	
Koskela,	Tarja:	Eläinsuojelutarkastus	ja	eläinsuojelurikosepäilystä	ilmoittaminen	–	kansalaisaktiivi-
suutta	vai	viranomaisvalvontaa?	Edilex	22/2013.		
	
Koskela,	Tarja:	Asiantuntijat	eläinsuojelurikosasioissa	–	onko	niitä?	Edilex	23/2015.		
	
Koskela,	Tarja:	Optimaalinen	eläinsuojelu	rikosprosessissa	ja	julkishallinnossa.	Joensuu	2017.		
	
Kurki,	Visa:	Voiko	eläin	olla	oikeussubjekti?	Lakimies	2013/3.		
	
Lahti,	Raimo:	Toimenpiteistä	luopumisesta	rikosten	seuraamusjärjestelmässä.	Erityisesti	silmällä	
pitäen	tuomitsematta	jättämistä.	Vammala	1974.		
	
Lakivaliokunnan	mietintö	3/1998	vp.	Hallituksen	esitys	oikeudenkäyttöä,	viranomaisia	ja	yleistä	
järjestystä	vastaan	kohdistuvia	rikoksia	sekä	seksuaalirikoksia	koskevien	säännösten	uudista-
miseksi.	Hallituksen	esitys	laiksi	rikoslain	1	luvun	11	§:n	muuttamisesta.	LaVM	3/1998	vp.		
	
Lakivaliokunnan	mietintö	18/2010	vp.	Hallituksen	esitys	laeiksi	rikoslain	17	luvun	muuttamisesta	ja	
eläintenpitokieltorekisteristä	sekä	eräiden	niihin	liittyvien	lakien	muuttamisesta.	LaVM	18/2010	
vp.		
	
Lappi-Seppälä,	Tapio:	Rangaistuksen	määräämisestä	I.	Teoria	ja	yleinen	osa.	Helsinki	1987.		
	
Lappi-Seppälä,	Tapio:	Rikosoikeudellisista	toimenpiteistä	luopumista	koskeva	uudistus.	I	osa	LM	
1991	s.	902	–	928,	II	osa	LM	1991	s.	1202-1232.		
	
Lappi-Seppälä,	Tapio:	Miksi	rikosoikeus?	Teoksessa	Hirvonen,	Ari	(toim.):	Kohti	2000-luvun	rikosoi-
keutta.	Helsingin	yliopiston	rikos-	ja	prosessioikeuden	laitoksen	julkaisuja.	Helsinki	1994,	s.	19	–	
82.		
	
Lappi-Seppälä,	Tapio:	Rikosoikeustutkimus,	kriminaalipoliittinen	orientaatio	–	ja	metodi.	Teoksessa	
Häyhä	Juha	(toim.),	Minun	metodini.	Porvoo	1997.		
	
Lappi-Seppälä,	Tapio:	Kriminaalipolitiikka	–	rikosoikeuspolitiikka.	Lakimies	8/1998	s.	1285	–	1308.		
	
Lappi-Seppälä,	Tapio:	Rikosten	seuraamukset.	Helsinki	2000.		
	
Lappi-Seppälä,	Tapio	–	Niemi,	Hannu:	Seuraamusjärjestelmä	2015.	Kontrollijärjestelmä	tilastojen	ja	
tutkimusten	valossa.	Helsingin	yliopisto,	valtiotieteellinen	tiedekunta,	kriminologian	ja	oikeuspoli-
tiikan	instituutti.	Katsauksia	11/2016.		
	
Launiala,	Mika:	Esitutkinnasta	tuomioon.	Esitutkinta	osana	rikosprosessia	ja	rikosprosessin	funk-
tiot.	Edilex	2010/3.		
	
	 IV	
Leppänen	Tatu:	Riita-asian	valmistelu	todistusaineiston	osalta.	Prosessioikeudellinen	tutkimus.	
Helsinki	1998.	
	
Linna,	Tuula:	Rikosvastuun	huojennus	–	suomalainen	plea	bargaining	hakee	muotoaan.	Teoksessa	
Tatu	Hyttinen,	Antti	Jokela,	Jussi	Tapani,	Mikko	Vuorenpää	(toim.)	Rikoksesta	rangaistukseen,	juh-
lajulkaisu	Pekka	Viljanen	1952	–	26/8	–	2012.	Turku	2012.		
	
Lov	om	dyrevelferd	LOV-2009-06-19-97.		
	
Maa-	ja	metsätalousministeriön	tiedote	10.3.2014:	Eläimen	itseisarvo	halutaan	kirjata	uuteen	
eläinsuojelulakiin. http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/tiedotteet/140310_elaimen_itseis-
arvo_halutaan_kirjata.html,	viitattu	31.10.2015.	
	
Martikainen,	Petri:	Syyttämättäjättämispäätösten	perustelemisesta.	Teoksessa	Risto	Haavisto	
(toim.)	Matkalla	pohjoiseen	–	Professori	Jyrki	Virolaisen	juhlakirja.	Rovaniemi	2003.		
	
Melander,	Sakari:	Kriminalisointiperiaatteet	ja	perusoikeuksien	rajoitusedellytykset.	Lakimies	
6/2002	s.	938–961.		
	
Melander,	Sakari:	Kriminalisointiteoria	–	Rangaistavaksi	säätämisen	oikeudelliset	rajoitukset.	Hel-
sinki	2008.		
	
Melander,	Sakari:	Rikosoikeudellinen	laillisuusperiaate	ja	rikosoikeudellinen	tulkinta.	Defensor	Le-
gis	no	4/2015	s.	644	–	661.		
	
Nieminen,	Tytti:	Ympäristö	oikeushyvänä.	Rikosoikeuden	syventävien	opintojen	tutkielma.	Helsinki	
1997.	
	
Nissinen,	Matti:	”Käy	päälle	kuin	yleinen	syyttäjä”	–	vaarantuuko	oikeusturva?	Defensor	Legis	no	
3/1997.		
	
Nuutila,	Ari-Matti:	Rikosoikeuden	ABC-kirja.	Turku	1995.		
	
Nuutila,	Ari-Matti:	Rikosoikeudellinen	huolimattomuus.	Jyväskylä	1996.		
	
Nuutila,	Ari-Matti:	Rikoslain	yleinen	osa.	Jyväskylä	1997.		
	
Ojanperä,	Jenni:	Syyttäjän	syyttämättäjättämispäätös	ei	näyttöä	-perusteella.	Teoksessa	Huovila	
Mika,	Lahti	Raimo,	Ojala	Timo	(toim.):	Rikostuomion	perusteleminen.	Helsingin	hovioikeus	2005.	S.	
385-403.		
	
Perustuslakivaliokunnan	lausunto	7/2010	vp	hallituksen	esitys	laiksi	sakon	ja	rikesakon	
määräämisestä	sekä	eräiksi	siihen	liittyviksi	laeiksi.	PeVL	7/2010	vp.		
	
Perustuslakivaliokunnan	mietintö	n:o	25	hallituksen	esityksestä	perustuslakien	perusoikeussään-
nösten	muuttamisesta.	PeVM	25/1994	vp.		
	
	 V	
Prosecution	of	Offences	Act	1985.	
	
Päivärinne,	Jussi:	Blankorangaistussääntely	ja	valtuutusketjun	täsmällisyys	–	valtuutusketjun	ulot-
tuminen	ylikansalliseen	tekijänoikeusnormistoon.	Lakimies	6/2016	s.	954	–	983.		
	
Pölönen,	Pasi:	Henkilötodistelu	rikosprosessissa.	Suomalainen	Lakimiesyhdistys.	2003.		
	
Rask,	Riikka:	Asiantuntijatodistelun	arviointi.	Helsingin	hovioikeuden	julkaisussa	Asiantuntemus-
tieto	ja	asiantuntijat	oikeudessa.	Julkaistu	21.3.2014	
https://oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/fi/index/julkaisut/antuntemustietojaasiantun-
tijatoikeudessa.html	viitattu	18.4.2016.	
	
Ridha,	Sheima:	Plea	bargaining	suhteessa	rikoksesta	syytetyn	itsekriminointisuojaan.	Edilex	2014.		
	
Rinne,	Taija:	Arvoa	eläimille.	Animalia-lehti	4/2016.		
	
Royal	Society	for	the	Prevention	of	Cruelty	to	Animals	RSPCA:	Prosecutions.	Annual	report	2016.	
	
Ruotsalo,	Minna:	Eläinsuojelulain	vastaisten	tekojen	kriminalisointi	Suomessa.	Pro	gradu	-tut-
kielma.	Helsingin	yliopiston	oikeustieteellinen	tiedekunta	2003.		
	
Schaffner,	Joan	E.:	A	Rabbit,	is	a	rabbit,	is	a	rabbit....Not	under	the	Law.	Global	Journal	of	Animal	
Law	1/2013.	S.	1	–	3.		
Singer,	Peter:	Animal	Liberation.	Fourth	edition.	New	York	2009.		
	
Streng,	Joonia:	Eläinsuojelu	ja	rikosoikeus.	Helsinki	1999.		
	
Suomen	eläinsuojeluyhdistys:	Lausunto	hallituksen	esityksen	6/1997	vp	johdosta.	Helsinki	1997.	
	
Suomen	eläinsuojeluyhdistysten	liitto	ry	(SEY):	Fyysisillä	rangaistuksilla	ja	pakotteilla	saa	pelokkaan	
ja	epävarman	koiran.	Tiedote	21.8.2015.	http://www.sey.fi/ajankohtaista/tiedotteet/646-sey-fyy-
sisilla-rangaistuksilla-ja-pakotteilla-saa-pelokkaan-ja-epavarman-koiran,	viitattu	20.2.2017	
	
Suutala,	Maria:	Luonto	ja	kansallinen	itsekäsitys.	Runbeg,	Topelius,	Lönnrot	ja	Snellman	suomalai-
sen	luontosuhteen	kuvaajina.	Hyöty,	sivistys	ja	kansakunta.	Oulu	1986.		
	
Tapani,	Jussi	–	Tolvanen,	Matti:	Syyteneuvottelun	ongelmia.	Defensor	Legis	2/2015	s.	229	–	247.		
	
Tapani,	Jussi	–	Tolvanen,	Matti:	Rikosoikeus.	Rangaistuksen	määrääminen	ja	täytäntöönpano.	Hel-
sinki	2016.		
	
Tirkkonen,	Tauno:	Suomen	rikosprosessioikeus	I.	Porvoo	1969.	
	
Toijonen,	Tommi:	Eläinsuojelulain	intressianalyysi.	Oikeussosiologian	syventävien	opintojen	tut-
kielma.	Helsinki	1997.	
	
	 VI	
Toivola,	Jarmo:	Asianajajan	ja	syyttäjän	toiminnasta	rikosprosessissa.	Defensor	Legis	no	4/2000	s.	
593	–	605.	
	
Tolvanen,	Matti:	Syyttäjän	ratkaisut,	asiaesittely	ja	todistusteemat.	Defensor	Legis	no	3/2003	s.	
347	–	362.		
	
Tolvanen,	Matti:	Esitutkinnan	uusi	työnjako:	poliisi	johtaa,	syyttäjä	ohjaa.	Oikeus	1/2004,	s.	55–72.	
	
Topelius,	Zacharias:	Mietelmiä	Eläinsuojeluksessa.	Koonnut	Uno	Stadius.	Porvoo	1898.		
	
Valtakunnansyyttäjän	ohje	VKS:2007:4	Syyttämättäjättämispäätöksen	laatiminen	ja	sisältö.	Valta-
kunnansyyttäjän	yleinen	ohje	syyttäjille.		
	
Valtakunnansyyttäjän	ohje	VKS:2016:6	Syyttämättäjättämispäätöksen	laatiminen	ja	sisältö.	Valta-
kunnansyyttäjän	yleinen	ohje	syyttäjille.		
	
Valtioneuvoston	apulaisoikeuskanslerin	ratkaisuja:	Syyttämättä	jättäminen	–	ohje.	Syyttämättäjät-
tämispäätöksen	ohjeet	asianosaisille.	19.11.2010	OKV/18/50/2008.		
	
Virolainen,	Jyrki:	Tuomion	perustelemisesta.	Lakimies	1986	s.	889	–	917.		
	
Virolainen,	Jyrki:	Rikosprosessioikeus	I.	Rovaniemi	1998.		
	
Virolainen,	Jyrki:	Prosessin	päälajit	ja	tehtävät.	Teoksessa	Frände,	Dan	–	Havansi,	Erkki	–	Helenius,	
Dan	–	Koulu,	Risto	–	Lappalainen,	Juha	–	Lindfors,	Heidi	–	Niemi,	Johanna	–	Rautio,	Jaakko	–	Viro-
lainen,	Jyrki:	Prosessioikeus.	Neljäs	uudistettu	painos.	2012.	
	
Virolainen,	Jyrki	–	Pölönen,	Pasi:	Rikosprosessioikeus	I:	Rikosprosessin	perusteet.	Helsinki	2003.		
	
Virolainen,	Jyrki	–	Pölönen,	Pasi:	Rikosprosessioikeus	II:	Rikosprosessin	osalliset.	Helsinki	2004.		
	
Von	Hirsch,	Andrew:	Censure	and	Sanctions.	Oxford	1993.		
	
Von	Hirsch,	Andrew	–	Jareborg,	Nils:	Gauging	Criminal	Harm:	A	Living	Standard	Analysis.	Oxford	
Journal	of	Legal	Studies	1991	11	(1)	s.	1	–	38.		
	
Weckman,	Elisa:	Eläinsuojelukriminalisoinnit	Suomessa	1809	–	1934.	Edilex	2014.		
	
	
Muut	lähteet	
	
Evira,	eläinsuojeluviranomaisten	koulutuspäivä	18.11.2015.	
	
Helsingin	Sanomat:	Eurooppalaiset	haluavat	tuotantoeläimille	paremmat	olot	–	ja	ovat	valmiita	
maksamaan	lihasta	enemmän.	18.3.2016.	http://www.hs.fi/tiede/art-2000002891884.html,	vii-
tattu	18.4.2017.		
	
	 VII	
Iltalehti:	Metsästyskoiria	retuutettiin	koulutusleirillä.	14.2.2017.	http://www.iltalehti.fi/uuti-
set/201702142200070145_uu.shtml,	viitattu	20.2.2017	
	
Kihlakunnansyyttäjä	Kati	Kuoppalan	sähköpostihaastattelu	20.10.2016.	
	
Hyvinvoiva	koira	–	SEY:n	opas	koiranhoitoon	2015.	http://www.sey.fi/images/Julkaisut/sey_hyvin-
voiva_koira_verkkoon02.pdf,	viitattu	21.2.1017	
	
Radford,	Michael:	luentosarja	”Animal	Welfare	Law”,	Aberdeenin	yliopisto,	Skotlanti,	syksy	2014.	
	
The	Guardian:	The	lawyer	who	defends	animals.	5.3.2010	https://www.theguard-
ian.com/world/2010/mar/05/lawyer-who-defends-animals,	viitattu	18.4.2017.		
	
YLE:	Tutkimus:	Passiiviset	eläinsuojeluviranomaiset	laitettava	kuriin.	25.2.2017	http://yle.fi/uu-
tiset/3-9471576,	viitattu	11.3.2017	
	
	
	
Tilastot	
	
Oikeusministeriön	tilastopoiminta:	Ratkaistut	eläinsuojelurikosasiat	tuomioistuimissa	vuosina	
2000	–	2014.	Tilausaineisto,	saatavissa	pyynnöstä	tutkijalta.		
	
Valtakunnansyyttäjänviraston	valtakunnallinen	tilastopoiminta:	Syyteharkintaan	saapuneet	rikos-
epäilyt	ja	syyttäjän	syyteharkintaratkaisut	eläinsuojelurikosasioissa	vuosina	2013	–	2015.	Tilausai-
neisto,	saatavissa	pyynnöstä	tutkijalta.		
	
	
Syyttämättäjättämispäätökset	
	
Itä-Suomen	syyttäjänvirasto,	päätös	13/916.	
Itä-Suomen	syyttäjänvirasto,	päätös	13/1342.		
Itä-Uudenmaan	syyttäjänvirasto,	päätös	13/1208.	
Itä-Uudenmaan	syyttäjänvirasto,	päätös	13/1840.	
Itä-Uudenmaan	syyttäjänvirasto,	päätös	14/2415.	
Keski-Suomen	syyttäjänvirasto,	päätös	13/1060/616.	
Lapin	syyttäjänvirasto,	päätös	14/1107.		
Lapin	syyttäjänvirasto,	päätös	15/944.	
Länsi-Suomen	syyttäjänvirasto,	päätös	13/2520.	
Länsi-Suomen	syyttäjänvirasto,	päätös	14/260	
Länsi-Suomen	syyttäjänvirasto,	päätös	15/604.	
Länsi-Suomen	syyttäjävirasto,	päätös	15/774.		
Länsi-Uudenmaan	syyttäjänvirasto,	päätös	14/1140.		
Länsi-Uudenmaan	syyttäjänvirasto,	päätös	15/854.	
Salpausselän	syyttäjänvirasto,	päätös	14/1065.	
Salpausselän	syyttäjänvirasto,	päätös	14/3094.		
Salpausselän	syyttäjänvirasto,	päätös	14/3095.	
	 VIII	
	
	
	
LYHENTEET	
	
	
ESA	 Eläinsuojeluasetus	7.6.1996/396	
ESL	 Eläinsuojelulaki	4.4.1996/247	
ETL	 Esitutkintalaki	22.7.2011/805	
HE	 Hallituksen	esitys	
OK	 Oikeudenkäymiskaari	1.1.1734/4	
PL	 Suomen	perustuslaki	11.6.1999/731	
RL	 Rikoslaki	19.12.1889/39	
ROL	 Laki	oikeudenkäynnistä	rikosasioissa	11.7.1997/689	
VKS	 Valtakunnansyyttäjän	ohje	
VKSV	 Valtakunnansyyttäjänvirasto	
VNA	 Valtioneuvoston	asetus
	 	
	 1	
Sisällysluettelo	
1	luku	Johdanto	......................................................................................................................................	3	
2	luku	Tutkielman	metodit,	tutkimuskysymykset	ja	aineisto	sekä	tutkielman	rakenne	.......................	6	
2.1	Tutkimuksen	asettuminen	oikeustieteen	kenttään	ja	käytetyt	menetelmät	..............................................	6	
2.2	Tutkimuskysymykset	...................................................................................................................................	7	
2.3	Tutkimuksessa	käytetty	empiirinen	aineisto	...............................................................................................	8	
2.4	Tutkielman	rakenne	....................................................................................................................................	8	
3	luku	Rikosoikeudellisen	(seuraamus)järjestelmän	funktioista	ja	toimenpiteistä	luopumisesta	
yleisesti	.................................................................................................................................................	10	
3.1	Rikosoikeudellisen	seuraamuksen	oikeasuhtaisuus	..................................................................................	12	
3.2	Rikosoikeudellisista	toimenpiteistä	luopuminen	......................................................................................	13	
3.2.1	Toimenpiteistä	luopumisen	lajit	.........................................................................................................	14	
3.2.1	Toimenpiteistä	luopumisen	seuraamusluonteisuus?	.........................................................................	16	
3.3.2	Lakimuutoksen	vaikutus	tutkielman	aineistoon	ja	käytettyyn	termistöön	........................................	18	
4	luku	Harkinnanvarainen	syyttämättä	jättäminen	yhtenä	toimenpiteistä	luopumisen	muotona	....	19	
4.1	Syyttäjä,	rikosprosessin	dynamo	ja	portinvartija	......................................................................................	19	
4.2	Syyttämättä	jättämisen	lajit	......................................................................................................................	21	
4.2.1	Prosessuaalinen	syyttämättä	jättäminen	..........................................................................................	21	
4.2.2	Harkinnanvarainen	syyttämättä	jättäminen	.....................................................................................	21	
4.3	Syyttämättä	jättämisen	prosessi	...............................................................................................................	23	
4.4	Syyttämättäjättämispäätöksen	perusteleminen	.......................................................................................	24	
4.5	Vähäisyysperusteisen	syyttämättä	jättämisen	kriteeristö	........................................................................	26	
4.6	Teon	vähäinen	haitallisuus	–	Von	Hirschin	ja	Jareborgin	malli	haitan	arviointiin	.....................................	28	
5	luku	Eläinsuojelurikoksen	lainsäädännöllinen	historia	ja	tunnusmerkistö	.......................................	34	
5.1	Eläinsuojelurikoksen	sääntelyhistoria	lyhyesti	..........................................................................................	34	
5.	2	Eläinsuojelurikosen	tunnusmerkistö	........................................................................................................	35	
5.2.1	Perusmuotoisen	eläinsuojelurikoksen	tunnusmerkistö	......................................................................	35	
5.2.2	Lievä	eläinsuojelurikos	ja	eläinsuojelurikkomus	.................................................................................	36	
5.2.3	Tuomittavat	seuraamukset	................................................................................................................	37	
5.2.4	Törkeä	eläinsuojelurikos	....................................................................................................................	38	
6	luku	Eläinsuojelurikoksen	yleiset	(oikeusteoreettiset)	ongelmat	.....................................................	40	
6.1	Blankosääntelyn	ongelma	.........................................................................................................................	40	
6.2	Kriminalisoinnilla	suojattavan	oikeushyvän	ongelma	...............................................................................	44	
7	luku	Haitan	arviointi	eläinsuojelurikoksessa	.....................................................................................	53	
7.1	Eläinsuojelurikoksen	haittana	eläimen	kärsimys	.......................................................................................	53	
7.2	Miten	kärsimys	arvioidaan?	......................................................................................................................	53	
7.2.1	Eläinlääkärin	arvion	ratkaisevuus	kärsimyksen	selvittämisessä	........................................................	54	
7.2.2	Kärsimyksen	tarpeettomuus	..............................................................................................................	57	
7.2.3	Eläimen	kuoleman	merkitys	kärsimyksen	arvottamisessa	.................................................................	60	
7.3	Haitan	suuruuden	arviointi	........................................................................................................................	62	
8	luku	Seuraamusluonteiset	syyttämättäjättämispäätökset	eläinsuojelurikoksissa	2013-2015	–		
empiirinen	tarkastelu	...........................................................................................................................	65	
8.1	Käytetty	aineisto	.......................................................................................................................................	66	
8.2	Aineiston	jaottelu	ja	käytetty	terminologia	...............................................................................................	68	
9	luku	Eläinsuojelurikosten	syyttämättäjättämispäätöksien	tilastollinen	tarkastelu	vuosilta	2013	–	
2015	......................................................................................................................................................	69	
	 2	
9.1	Eläinsuojelurikosten	syyteharkinta	ja	syyttäjän	ratkaisut	valtakunnansyyttäjänviraston	tilastojen	valossa
.........................................................................................................................................................................	69	
9.2	Syyttämättäjättämispäätösten	tilastollinen	tarkastelu	.............................................................................	72	
9.2.1	Syyttämättäjättämispäätösten	alueellinen	jakautuminen	................................................................	72	
9.2.2	Syyttämättäjättämispäätösten	sisällön	tilastointi	.............................................................................	75	
9.3	Vähäisyysperusteella	tehtyjen	harkinnanvaraisten	syyttämättäjättämispäätösten	tilastollinen	tarkastelu
.........................................................................................................................................................................	79	
9.3.1	Vähäisyysperusteisten	syyttämättäjättämispäätösten	osuus	aineistosta	.........................................	79	
9.3.2	Vähäisyysperusteisten	syyttämättäjättämispäätösten	sisällön	tilastointi	.........................................	81	
Luku	10	Vähäisyysperusteisten	syyttämättäjättämispäätösten	kvalitatiivinen	tarkastelu	.................	84	
10.1	Yleistä	......................................................................................................................................................	84	
10.2	Näyttö	kärsimyksen	laadusta	–	miten	aiheutettua	kärsimystä	oli	päätösten	mukaan	selvitetty	............	85	
10.3	Haitan	vähäisyyden	juridinen	arviointi	....................................................................................................	87	
10.3.1	Teon	kohteen	ominaisuuksiin	liittyvät	perusteet	.............................................................................	89	
10.3.2	Ratkaisuehdotus:	eläimen	itseisarvo	myös	haitta-arviointia	ohjaavana	systematisoijana	.............	91	
10.3.3	Tekoon	liittyvät	ominaisuudet	..........................................................................................................	92	
10.4	Puutteet	haitan	kokonaisarviossa:	Kokonaisarvion	tekeminen	yhden	kriteerin	varassa	........................	95	
10.5	Yhteenveto	vähäisyysperusteisten	syyttämättäjättämispäätösten	haitta-arvioinnin	ongelmista	..........	95	
11	luku	Muut	tyyppiongelmat	vähäisyysperusteisissa	syyttämättäjättämispäätöksissä	....................	96	
11.1	Vähäisyyden	kokonaisarvioinnin	puutteet	..............................................................................................	96	
11.2	Odotettavissa	olevan	seuraamuksen	painottaminen	..............................................................................	97	
11.3	Päätösten	muotoilu	ja	perustelujen	puutteellisuus	................................................................................	98	
11.3.1	Asianomistaja	eläinsuojelurikoksissa?	...........................................................................................	100	
12	luku	Johtopäätökset	empiirisestä	aineistosta	ja	ratkaisuehdotuksia	...........................................	102	
13	luku	Lopuksi	...................................................................................................................................	108	
	
	 	
	 3	
1	luku	Johdanto	
 
”Eläinsuojelulain vastaisista teoista selviää usein rangaistuksetta”1.  
 
Eläinsuojelurikokset kuuluvat niihin rikostyyppeihin, jotka tyypillisesti herättävät voimakkaita mie-
lipiteitä julkisuudessa. Yleinen näkemys vaikuttaa olevan, että eläinsuojelurikosepäilyjä ei selvitetä 
riittävästi, syyte nostetaan verrattain harvoin ja että eläinsuojelurikoksista ei myöskään tuomita riit-
tävän ankaria seuraamuksia2.  
 
Myös eläinsuojelujärjestöt ovat arvostelleet syyttäjänlaitosta siitä, että se ei suhtaudu eläinsuojeluri-
koksiin tarpeeksi vakavasti. Yksi tällainen syyttäjänlaitosta kritisoiva kannanotto julkaistiin tammi-
kuussa 2015. Suomen Eläinsuojeluyhdistysten liitto SEY yhdessä eräiden jäsenjärjestöjensä oli ke-
rännyt ja tarkastellut syyttäjänvirastoissa vuonna 2013 tehtyjä syyttämättäjättämispäätöksiä eläinsuo-
jelurikosasioissa. Kartoituksensa pohjalta järjestöt julkaisivat ylläolevasti otsikoidun tiedotteen, jossa 
syytettiin syyttäjänlaitosta perusteettomista syyttämättäjättämispäätöksistä sekä eläimen tuskaa vä-
hättelevästä asenteesta.  
 
Otsikko kiinnitti huomioni pohtiessani aihetta eläinsuojeluteemaiselle pro gradulleni. Kartoituksen 
lähempi tarkastelu kuitenkin paljasti, että sinänsä kiinnostavan selvityksen juridisessa hyödynnettä-
vyydessä oli selkeitä haasteita. Tarkasteluun oli otettu niin prosessuaalisella kuin harkinnanvaraisella 
perusteella tehtyjä päätöksiä, minkä seurauksena syyttäjiä kritisoitiin eläimen kärsimyksen väheksy-
misestä myös sellaisissa tapauksissa, joissa syyttämättäjättämispäätös oli tehty esimerkiksi siksi, että 
rikos oli vanhentunut. Päätöksiä ei oltu muutoinkaan eritelty juridisessa diskurssissa, vaan näkökulma 
oli yksinomaan eläinsuojelullinen. Vaikutti myös siltä, että selvityksessä esimerkiksi rikosoikeudel-
lista termistön (kuten tahallisuutta tai törkeää huolimattomuutta) merkityssisältöä oli tulkittu pääasi-
assa yleiskielestä käsin. 
 
Selvityksen oikeustieteellinen anti jäikin siis toivottua suppeammaksi.  Samalla se osoitti kuitenkin 
selvästi kiinnostavan kohteen tutkimukselle: eläinsuojelurikosten syyttämättä jättämistä ei selvästi-
																																																						
1	http://www.sey.fi/ajankohtaista/tiedotteet/568-jarjestot-elainsuojelulain-vastaisista-teoista-selviaa-usein-rangais-
tuksetta,	julkaistu	14.1.2015.	
2Ks.	esim.	YLE:	http://yle.fi/uutiset/alle_joka_kymmenes_elainsuojelurikos_on_torkea/6983493	30.12.2013,	viitattu	
8.4.2017. 
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kään oltu Suomessa pahemmin tutkittu. Keskustelut eläinsuojelurikosasioiden parissa työskentele-
vien virkamiesten kanssa vahvistivat tämän havaintoni. Keskustelukumppanit olivat yksimielisiä 
siitä, että oikeustieteelliselle selvitykselle eläinsuojelurikosten syyttämättäjättämispäätöksistä olisi 
ehdottomasti tarvetta, mutta tähän mennessä vielä kukaan ei ollut aiheeseen tarttunut.  
 
Oikeustieteellistä tutkimusta eläinsuojelurikoksista on Suomessa tehty ylipäätään huomattavan vä-
hän. Viime vuosikymmeninä aiheesta on kirjoitettu oikeastaan vain yksi lisensiaatintyö (Joonia 
Streng, Eläinsuojelu ja rikosoikeus, 1999) sekä joitakin pro gradu -tutkielmia, näiden joukossa sit-
temmin maa- ja metsätalousministeriössä sekä Evirassa eläinsuojelu(rikos)asioiden parissa työsken-
nelleen Minna Ruotsalon ansiokas pro gradu -työ Eläinsuojelulain vastaisten tekojen kriminalisointi 
Suomessa vuodelta 2003. Keväällä 2017 puolestaan aiheesta julkaistiin ensimmäinen kotimainen väi-
töskirja, kun Tarja Koskelan väitöskirja Optimaalinen eläinsuojelu rikosprosessissa ja julkishallin-
nossa hyväksyttiin Itä-Suomen yliopistossa 24.2.2017. Edellä mainitut tutkimukset ovat kuitenkin 
rikosprosessin osalta keskittyneet lähinnä oikeuskäytännön ja tuomioistuinten perustelujen tarkaste-
luun. Kun muussakaan oikeuskirjallisuudessa eläinsuojelurikosten aihepiiriä ei käsitellä juuri yksit-
täismainintoja enempää, alkoi vaikuttaa, että tutkimusaiheeni, eläinsuojelurikosten syyttämättäjättä-
mispäätökset, tulisi olemaan sekä äärimmäisen haasteellinen että toisaalta myös äärimmäisen tärkeä.  
 
Haastetta työhöni lisäsi entisestään se, että olin päättänyt rajata tarkasteluni nimenomaisesti harkin-
nanvaraisiin, vähäisyysperusteella tehtyihin syyttämättäjättämispäätöksiin, sillä halusin fokusoida 
tutkielmani tarkastelemaan eläimen kärsimyksen rikosoikeudellista arviointia. Oletin vähäisyyspe-
rusteisten syyttämättäjättämispäätösten tarjoavan hedelmällisintä materiaalia juuri sen tarkasteluun, 
miten syyttäjät arvioivat epäillystä teosta eläimelle aiheutunutta kärsimystä ja sen painoarvoa teon 
kokonaisvaltaisessa moitittavuusarvioinnissa. Empiiristä tutkimusaineistoa tarkastellessani hypotee-
sini osoittautuikin oikeaksi. Osoittautui kuitenkin, että myös vähäisyysperusteista syyttämättäjättä-
mistä vaivasi, hieman yllättäenkin, sama pulma kuin eläinsuojelurikoksia käsittelevää oikeustieteel-
listä lähdekirjallisuutta: etenkin kotimaista lähdeaineistoa löytyi huomattavan vähän. Syyttämättäjät-
täminen sinänsä on ollut aiheena muutamassakin 1900-luvun jälkipuoliskon kotimaisessa oikeustie-
teen väitöskirjassa, kuten Raimo Lahden (Toimenpiteistä luopumisesta rikosoikeudellisessa seuraa-
musjärjestelmässä, 1974), Jaakko Jonkan (Syytekynnys, 1991) ja Petri Jääskeläisen (Syyttäjä tuoma-
rina, 1997) väitöksissä. Syyttämättäjättämisten lajeista näissä teoksissa kuitenkin keskitytään voitto-
puolisesti prosessuaalisen syyttämättäjättämisen tarkasteluun, harkinnanvaraisen (entiseltä nimityk-
seltään seuraamusluontoisen) syyttämättäjättämisen rajautuessa pois kokonaan tai jäädessä ainakin 
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suhteessa hyvin vähäiselle käsittelylle. Suoranaista ironiaa alkoi lähestyä se, että aiheeni kolmas olen-
nainen osa-alue, rikoksen haitallisuuden arviointi (”haitallisuusoppi”) kuuluu sekin niihin rikosoikeu-
den alueisiin, joiden (kotimainen) tutkimus on miltei olematonta.  
 
Edellä selostetusta kotimaisen oikeustieteellisen lähdeaineiston minimaalisuudesta johtuen olen pai-
koin joutunut turvautumaan verrattain eklektiseen ja luovaankin lähdeaineiston käyttöön. Vaikka ri-
kosoikeus on moneen muuhun oikeudenalaan verrattuna leimallisesti kansallista lainsäädäntöä, olen 
kotimaisten oikeuslähteiden lisäksi hakenut työhöni soveltuvissa määrin johtoa myös ulkomaisista 
lähteistä. Näin etenkin teon rikosoikeudellisen haitallisuuden arvioinnin teoriassa, jossa Andrew von 
Hirschin ja Nils Jareborgin tekemä tutkimus on teoreettisesta luonteestaan johtuen nähdäkseni hyvin 
sovellettavissa rikosoikeuteen yli kansallisten rajojen.  
 
Myös empiirisellä lähdeaineistolla on työssäni merkittävä rooli erityisesti tutkielman jälkipuoliskolla. 
Tämän osalta viittaan paitsi tutkielmaa varten kerättyihin syyttäjien syyttämättäjättämispäätöksiin, 
myös suulliseen lähdemateriaaliin, jota on hankittu paitsi rikosoikeuden käytännön asiantuntijoiden 
kanssa keskustelemalla, myös esimerkiksi viranomaisten koulutuspäivillä ja yliopiston luentosar-
joilla. Poikkeuksellisesti hyödynnän työssäni myös Ruotsalon pro gradu -työtä. Pro gradu -tasostaan 
huolimatta katson ratkaisun perustelluksi aihepiirin soveltuvuuden vuoksi – Ruotsalon tutkielma oli 
työni kirjoittamisen aikana oikeastaan ainoa laajempi tutkimus, joka empiiristä aineistoa hyödyntäen 
käsitteli omaa tutkimustani sivuavaa aihepiiriä, joskin oikeuskäytännön kontekstissa. Koska Koske-
lan väitöskirja aiheesta julkaistiin vasta, kun tutkielmani kirjoitus oli jo aivan loppusuoralla, siihen 
perehtyminen on ollut mahdollista lähinnä kursorisesti3. Luonnollisesti olen kuitenkin hyödyntänyt 
Koskelan väitöskirjaansa varten jo aiemmin julkaisemia tutkimusartikkeleita. 
 
Työssäni en ole halunnut tyytyä pelkkään deskriptioon ja lainsäädännön tai syyttämättäjättämisrat-
kaisujen sisällön selostukseen. Ensinnäkään en pidä tällaista lähestymistapaa itselleni tutkimuksessa 
mielekkäänä ja motivoivana. Ennen kaikkea katson myös, että aiemman tutkimuksen vähäisyys ja 
tutkimusaiheen uraauurtavuus velvoittavat tähän. Haluan tuoda oman panokseni eläinrikosoikeuden 
tutkimukseen nostamalla esiin problematisointeja ja aihealueita, jotka mielestäni kipeästi vaatisivat 
jatkotutkimusta.  Tämän vuoksi luon myös omaa luokittelua siitä, minkälaiset lainalaisuudet näyttävät 
																																																						
3	Lisäksi	Koskelan	aineistontarkastelu	on	luonteeltaan	enemmän	kvantitatiivista	kuin	kvalitatiivista,	ja	käsitellyt	aihe-
piirit	osuvat	pitkälti	juuri	oman	tutkimusaiheeni	ulkopuolelle:	rikosprosessia	edeltäviin,	hallintolain	piirissä	tehtäviin	
eläinsuojelutarkastuksiin,	eläinsuojelurikosasian	vireille	tuloon,	asiantuntijoiden	käyttämiseen	tuomioistuimissa	sekä	
eläintenpitokieltorekisterin	käyttöön.	
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ohjaavan syyttäjien haitallisuusarviointia eläinsuojelurikosten arvioinnissa4 ja tuon esiin myös omia 
näkemyksiäni tulkintalinjojen pätevyydestä sekä siitä, miten nykyistä tulkintakäytäntöä voitaisiin pa-
rantaa.  Samalla tarkastelen työssäni myös eräitä eläinsuojelurikostyyppiin ja sen haitan arviointiin 
teoreettisemmalla tasolla liittyviä ongelmia. Niin tutkimuksessa kuin kansalaiskeskustelussakin 
eläinsuojelurikostyypin kohdalla lainkäyttäjiä kritisoidaan toistuvasti samoista epäkohdista: epäyhte-
näisestä ja epäsystemaattisesta ratkaisukäytännöstä ja yksittäisen lainkäyttäjän asenteiden heijastu-
misesta lain tulkintaan ja sitä kautta ratkaisun lopputulokseen. Väitän, että nämä käytännön pulmat 
ovat pitkälti heijastumaa eläinsuojelurikokseen rikostyyppinä liittyvistä tulkinnanvaraisuuksista, 
avoimista kysymyksistä ja teoreettisista ongelmista, jotka ovat etenkin lainsäädäntötyössä jääneet ai-
van liian vähäiselle tarkastelulle. Koska tämä teoreettinen jäsentymättömyys heijastuu nähdäkseni 
selvästi myös konkreettisiin (syyttäjä-/tuomioistuin-)ratkaisuihin, pidän myös näiden problematisoin-
tien käsittelyä perusteltuna.  
 
2	luku	Tutkielman	metodit,	tutkimuskysymykset	ja	aineisto	sekä	tutkielman	
rakenne		
	
2.1	Tutkimuksen	asettuminen	oikeustieteen	kenttään	ja	käytetyt	menetelmät	
 
Oikeustieteellinen tutkimus on tyypillisimmillään oikeusdogmaattinen, voimassa olevan oikeuden si-
sältöä tulkitseva ja systematisoiva tutkimus. Leimallista on myös metodien eklektisyys ja valikoitu-
minen ”sisältö edellä”; koska oikeustieteessä, toisin kuin esimerkiksi luonnontieteissä, ei ole yhtenäi-
siä, standardoituja tutkimusmenetelmiä, tutkimustyössä käytetty metodi tai metodit määräytyvät sen 
mukaan, mikä tutkimuksen aihetta ja tutkimuskysymyksiä parhaiten palvelee.5 
 
Kuvaus pitää paikkansa myös oman työni kohdalla. Pyrkiessäni selvittämään, miten teon haitallisuus 
(haitallisuuden vähäisyys) eläinsuojelurikostyypin yhteydessä ymmärretään ja arvioidaan, työni si-
nänsä asettuu selvästi osaksi oikeusdogmaattisen tutkimuksen traditiota. Toisaalta, kuten edellä joh-
dannossa on viitattu, sekä rikosoikeudellinen haitallisuusoppi että eläinsuojelurikokset rikostyyppinä 
ovat kumpikin oikeustieteessä huomattavan vähäiselle huomiolle jääneitä aihealueita. Tästä syystä 
puhtaan oikeusdogmaattisesta tutkimuksesta puhuminen olisi työni kohdalla harhaanjohtavaa.  
																																																						
4	Koska	aineistonani	ovat	nimenomaan	vähäisyysperusteiset	syyttämättäjättämispäätökset,	näkökulma	on	luonnolli-
sesti	siinä,	mitkä	seikat	määrittävät	teon	vähäiseksi.	
5	Hirvonen	2011	s.	11,	21,	56.	
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Koska olen työlläni tietoisesti halunnut nostaa esiin eläinsuojelurikostyyppiin liittyviä ongelmakohtia 
sekä omia ratkaisuesityksiäni näihin ongelmiin, tutkimuksessani onkin oikeusdogmatiikan ohella sel-
keä kriittisen oikeusopin painotus6. Kuten Hirvonen huomauttaa, kriittisen oikeusopin harjoittaja tie-
toisesti ja määrätietoisesti pyrkii analyysillaan toimimaan sen eteen, että hänen tutkimuksensa edis-
täisi (sosiaalisesti) oikeudenmukaisempaa ja tasa-arvoisempaa oikeutta7. Tämänkaltaista tutkimuslin-
jaa sekä omalla tutkimustyöllään että metodiikallaan vahvasti edustaa ja edistää myös Lappi-Seppälä, 
painottaessaan rikosoikeudellisen tutkimuksen dialogista suhdetta rikos- ja kriminaalipolitiikan muo-
toamiseen ja käytännön tavoitteiden edistämiseen8. Tällaisen dialogisen, tavoitteellisen tutkimuksen 
jatkumoon sijoitan myös oman työni, jonka peittelemättömänä pyrkimyksenä on kautta linjan löytää 
väyliä, joilla eläinsuojelurikostyypin niin teoreettinen kuin käytännön tulkintakonteksti olisi mieles-
täni mahdollista saattaa yhtäältä loogisesti kestävämmäksi ja toisaalta eläinsuojelusäännöstön suoje-
lutavoitetta paremmin toteuttavaksi.  
 
Koska tätä tavoitetta silmällä pitäen on ollut olennaista selvittää eläinsuojelurikosten haitallisuuden 
tulkintaa ja perusteluja käytännössä, lähestyn aihettani paitsi perinteisin oikeusdogmaattisin menetel-
min, myös empiiristen metodien kautta. Tutkielmani jälkimmäinen puolisko käsitteleekin lähes yk-
sinomaan keräämääni empiiristä aineistoa, jota erittelen sekä kvantitatiivisesti että kvalitatiivisesti.  
 
2.2	Tutkimuskysymykset		
 
Tutkimukseni keskeisenä kysymyksenä on siis selvittää, miten eläinsuojelurikoksen haitallisuutta ar-
vioidaan harkinnanvaraisen, vähäisyysperusteisen syyttämättä jättämisen kontekstissa. Samalla olen 
halunnut etsiä vastausta siihen, osoittautuvatko johdannossa viitatun SEY:n selvityksen keskeiset 
väittämät (eläinsuojelulain vastaisista teoista selviää [liian] usein seuraamuksitta ja tähän syynä on 
muun muassa syyttäjien eläimen tuskaa vähättelevä asenne) paikkansa pitäviksi, kun syyttämättäjät-
tämispäätöksiä tarkastellaan oikeustieteellisestä näkökulmasta.  
 
Näitä pääkysymyksiä selvittääkseni olen lähestynyt aihepiiriä muun muassa seuraavien ”apukysy-
mysten” kautta: Mistä osatekijöistä rikoksen haitallisuus koostuu? Mitä haasteita eläinsuojelurikok-
sen tunnusmerkistössä ja sen tulkinnassa on?  Mikä muodostaa eläinsuojelurikoksessa teon haitalli-
																																																						
6	Hirvonen	s.	51.		
7	Ibid.	
8	Lappi-Seppälä	1997	s.	190,	213.		
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suuden ja miten tätä haitallisuutta tulisi ko. rikostyypissä arvioida? Kuinka paljon eläinsuojelurikos-
tapauksissa tehdään syyttämättäjättämispäätöksiä? Millä perusteilla (prosessuaalinen vs. harkinnan-
varainen) nämä päätökset tehdään? Kuinka suuri osa syyttämättäjättämispäätöksistä on vähäisyyspe-
rusteella tehtyjä?  Minkälaisia kriteerejä syyttäjät ovat käyttäneet arvioidessaan teon haitallisuuden 
vähäiseksi konkreettisissa tapauksissa? Kuinka hyväksyttävinä näitä kriteerejä voidaan pitää? Min-
kälaiset toimet voisivat parantaa eläinsuojelurikosten haitallisuusarvioinnin laatua syyteharkinnassa?  
 
2.3	Tutkimuksessa	käytetty	empiirinen	aineisto	
	
Tutkielmani empiiristä osiota varten olen kerännyt manner-Suomen syyttäjänvirastoista eläinsuoje-
lurikosasioita koskevat syyttämättäjättämispäätökset vuosilta 2013 – 2015. Kolmen vuoden tarkaste-
lujänne oli tarpeen eläinsuojelurikostyypin harvalukuisen esiintymistiheyden vuoksi; tälläkin rajauk-
sella aineiston kooksi muodostui yhteensä 210 syyttämättäjättämisratkaisua, joista vähäisyysperus-
teisia syyttämättäjättämispäätöksiä oli kaikkiaan 25. Vertailun vuoksi todettakoon, että tarkastelu-
ajanjaksona syyttäjänvirastoissa syyttämättäjättämispäätöksiä tehtiin kaikkiaan keskimäärin noin 
3000 päätöstä/vuosi/virasto. Näiden lisäksi olen hyödyntänyt empiirisessä analyysissani valtakunnan-
syyttäjänvirastosta ja oikeusministeriöstä tilaamiani tilastopoimintoja syyteharkintaratkaisuista sekä 
eri tuomioistuinasteilla käsitellyistä eläinsuojelurikosasioista niin ikään vuosilta 2013 – 2015. 
 
Aineistoa tarkastellaan tutkielmassa sekä kvantitatiivisesti että kvalitatiivisesti. Lähdeluetteloon on 
merkitty vain ne tapaukset, jotka nostetaan tarkastelussa käsittelyyn erikseen ja joihin siten myös 
viitataan alaviitteissä yksilöidysti päätösnumeron tarkkuudella. Syyttämättäjättämispäätösaineisto 
kokonaisuudessaan – kuin yllä viitatut tilastopoiminnat – ovat saatavissa pyynnöstä tutkielman teki-
jältä.  
 
2.4	Tutkielman	rakenne		
 
Tutkielmani varsinaiset substanssiluvut jakautuvat käytännössä kolmeen pääjaksoon: ensimmäisessä 
osassa (luvut 3 – 4) tarkastellaan rikosoikeudellisen järjestelmän funktioita erityisesti seuraamusjär-
jestelmän ja toimenpiteistä luopumisen kannalta sekä luodaan katsaus toimenpiteistä luopumisen jär-
jestelmään yleisesti ja syyttämättä jättämiseen erityisesti. Edelleen luvussa 4 tarkastellaan myös tut-
kielmani aiheen kannalta olennaista kysymystä teon haitallisuuden käsitteestä ja sen arvioinnista von 
Hirschin ja Jareborgin elintasoanalyysimallia hyödyntäen. Työn toisessa pääjaksossa (luvut 5 – 7) 
paneudutaan puolestaan eläinsuojelurikoksen tunnusmerkistön ja oikeusteoreettisen problematiikan 
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tarkasteluun. Luvussa 7 pyritään problematisointien kautta hahmottamaan, mitä teon haitallisuudella 
eläinsuojelurikoksen yhteydessä tarkoitetaan ja miten tätä haittaa kyseisessä rikostyypissä voidaan 
arvioida. Kolmas – ja kokonaisuutena laajin – pääjaksossa on varattu eläinsuojelurikosten syyttämät-
täjättämiskäytännön empiiriselle tarkastelulle. Jakson alun kvantitatiivisella tarkastelulla etsitään vas-
tauksia kysymyksiin siitä, kuinka yleinen ratkaisu syyttämättä jättäminen eläinsuojelurikostapauk-
sissa on sekä eritellään sitä, minkälaisia alueellisia, tekotapaan tai kohteena olevaan eläimeen liittyviä 
tendessejä aineistosta erottuu. Tämän jälkeen siirrytään tarkastelemaan yksinomaan vähäisyysperus-
teisia syyttämättäjättämispäätöksiä kvalitatiivisesti – fokuksessa on etenkin se, minkälaisin kriteerein 
syyttäjät ovat teon haitallisuutta arvioineet ja miten päätökset on perusteltu. Empiirisen jakson lopuksi 
kootaan vielä havaintoja yhteen sekä esitetään tarkastelun perusteella keinoja siihen, miten eläinsuo-
jelurikosten haitan arviointia ja rikosoikeudellista arviointia ylipäänsä voisi yhdenmukaistaa ja sys-
tematisoida.  
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3	luku	Rikosoikeudellisen	(seuraamus)järjestelmän	funktioista	ja	toimenpi-
teistä	luopumisesta	yleisesti	
	
Puhuttaessa rikollisista teoista ja niiden seuraamuksista, rikosoikeus ja rikosprosessioikeus kietoutu-
vat tiiviisti yhteen. Tolvanen määrittelee rikosprosessin menettelylliseksi välineeksi, jolla pyritään 
toteuttamaan rikoslainsäädännön taustalla vaikuttavia kriminaalipoliittisia tavoitteita aineellista ri-
kosoikeutta soveltamalla9. Rikosprosessilla pyritään siis toteuttamaan erilaisia rikosoikeudellisia ja 
kriminaalipoliittisia tavoitteita, mihin viitataan puhumalla yleisesti rikosprosessin funktioista10. Ny-
kymuotoisessa tarkastelussa termi ”rikosprosessi” ymmärretään yleisesti sanan laajassa merkityk-
sessä kattamaan rikosasian käsittelyn kaikki vaiheet rikoksen ilmitulosta esitutkinnan ja syyteharkin-
nan kautta aina tuomioistuinkäsittelyyn saakka sen sijaan, että termillä viitattaisiin vain yksinomaan 
siihen rikosasian käsittelyn osaan, joka tapahtuu tuomioistuimessa11. Näin ollen rikosprosessissa en-
sin tutkitaan, onko tapahtunut rikos ja jos, kuka on siihen syyllinen, minkä jälkeen epäilty joko tuo-
mitaan rikoksesta tai vapautetaan syytteestä syyttömänä12. Tätä kautta rikosprosessin funktioiksi voi-
daan siis määrittää Jokelan tapaan rikosvastuun toteuttaminen ja yksilön oikeusturvasta huolehtimi-
nen13. Hieman eri tavoin varioiden sama johtoajatus voidaan tavoittaa myös muiden kotimaisten oi-
keustietelijöiden ajattelussa14. Kokoavasti voidaankin todeta, että rikosprosessin keskeisimmiksi 
funktioiksi voidaan määrittää rikosvastuun oikeudenmukainen toteuttaminen yksittäistapauksessa 
sekä oikeussuojan antaminen oikeudenloukkauksia vastaan15.   
 
Rikosvastuun toteuttaminen ja oikeussuojan antaminen ohjaavat jouhevasti tarkastelemaan rikosoi-
keudellisia seuraamuksia ja niiden merkitystä rikosoikeudellisen järjestelmän ja laajemmin rikosoi-
keuspolitiikan toteuttajana. Kuten Lappi-Seppälä toteaa, rikosoikeuden yhteiskunnallinen perusteh-
tävä on puolustuksellinen ja suojaava ja rikoslain tehtävä siis preventiivinen16. Rikoslailla ja siihen 
sisällytetyillä rangaistusuhkilla pyritään suojaamaan yhteiskunnassa keskeisiksi katsottuja oikeushy-
viä, kuten ihmisten perusoikeuksia (esimerkiksi henkeä, terveyttä, vapautta, yksityisyyttä tai omai-
suutta), ympäristöarvoja sekä esimerkiksi taloussuhteita. Preventiivisen ajattelun keskiössä on ajatus, 
																																																						
9	Tolvanen	2003	s.	437.	Ks.	myös	Virolainen	1998	s.8,	Pölönen	2003	s.	30	ja	Frände	1999	s.	8.	
10	Koskela	2017	s.	54.	
11	Koskela	2017	s.	54;	Jokela	2008	s.	6-7:	Virolainen	–	Pölönen	2003	s.	2.	
12	Virolainen	–	Pölönen	2003,	s.	2.		
13	Jokela	2008	s.	6-7.	
14	Ks.	esim.	Tirkkonen	1969	s.	1-	25;	Virolainen	–	Pölönen	2003	s.	135	–	137;	Tolvanen	2004	s.	56-	57;	Launiala	2010	s.	
5	-10.	
15	Virolainen	2012	s.	79.	
16	Lappi-Seppälä	1998	s.	1298.		
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että lakiin kirjattu rangaistusuhka luo pelotevaikutuksen, jonka ansiosta yhteiskunnan jäsenet pidät-
tyvät tekemästä rikoksia alun alkaenkaan (rangaistuksen yleisestävä vaikutus eli yleispreventio).17 
Rikosoikeudellisten rangaistusten käyttöä on edelleen perusteltu myös seuraamusten kyvyllä vaikut-
taa tietyn rikoksentekijän tulevaan käyttäytymiseen. Rangaistuksen erityisestävän vaikutuksen (eri-
tyisprevention) on katsottu perustuvan siihen, että rikollisen teon tehnyt henkilö kokee tuomitun seu-
raamuksen siinä määrin epämiellyttäväksi, ettei enää tulevaisuudessa syyllisty uudestaan kriminali-
soituihin tekoihin.18  Rangaistuksen erityisestävä vaikutus on kuitenkin käytännössä osoittautunut 
yleisesti odotettua heikommaksi – erityisesti laitosrangaistusten kohdalla - , eikä erityispreventiivi-
sillä näkökohdilla voitane juurikaan modernissa rikosoikeudessa perustella rangaistuksen käyttöä, 
vaan jusitifiointi seuraamusjärjestelmälle löytyy ennemminkin yleispreventiivisten näkökohtien puo-
lelta19.  
 
On syytä huomata, että rikosoikeuden ja sen rangaistusjärjestelmän yleisestävä vaikutus ei kuitenkaan 
perustu yksinomaan rangaistuksen pelkoon sinänsä, vaan myös siihen välilliseen yleisestävään vai-
kutukseen, joka rangaistuksella on ihmisten ajattelumalleihin, asenteisiin ja sitä kautta myös käyttäy-
tymiseen – lailla on siis moraalia luova vaikutus. Välillinen yleisestävä vaikutus perustuu siihen me-
kaniikkaan, että rikoslakia noudatetaan, koska sen sääntöjä pidetään hyväksyttävinä. Tästä näkökul-
masta rikosoikeudellisen järjestelmän tehokkuuden kannalta ratkaiseva merkitys on sillä, että yhteis-
kunnan jäsenet kokevat järjestelmän luotettavaksi, legitiimiksi ja sen normit hyväksyttäviksi. Tässä 
järjestelmän oikeudenmukaiseksi kokemisen mekanismissa rangaistusten oikeasuhtaisuudella ja jär-
jestelmän tasapuolisuudella on merkittävä rooli.20  
 
Välillisen yleisestävyyden kannalta rikosoikeudellisen seuraamuksen yksi merkittävä aspekti liittyy 
rangaistuksen viestinnälliseen funktioon; rikosoikeudellisella rangaistuksella tehdään selväksi ero hy-
väksyttävän ja hylättävän käyttäytymisen välillä. Rangaistus siis sisältää moraalisen kannanoton ri-
kollisesta teosta ja ilmaisee täten myös sitä moitetta ja paheksuntaa, jonka yhteiskunta tähän tekoon 
kohdistaa.21 Tältä osin preventiivisissä rangaistusteorioissa on havaittavissa yhtymäkohtia retributii-
visiin rangaistusteorioihin, jotka nimenomaan korostavat rangaistuksen funktiota rikokseen liittyvän 
moraalisen vääryyden sovittajana ja yhteiskunnan paheksunnan ilmaisemisen kanavana22.  
																																																						
17	Lappi-Seppälä	1998	s.	1299,	1300.	
18	Tapani	–	Tolvanen	2016	s.	13.	
19	Lappi-Seppälä	1998	s.	1301-1302.		
20	Lappi-Seppälä	1998	s.	1301.		
21	Tapani	–	Tolvanen	2016	s.	8;	Lappi-Seppälä	1998	s.	1301;	Jääskeläinen	1997	s.	86.	
22	Jääskeläinen	1997	s.	77.	
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Rikosoikeudellinen rangaistus toimii siis sekä moitteen ilmentäjänä että pidäkkeenä23. Petri Jääske-
läinen on tiivistänyt nämä rangaistuksen funktiot väitöskirjassaan normatiivis-prosessuaaliseen pre-
ventioteoriaan, jossa rangaistusjärjestelmän eri aspektit (moite, pidäke, sovitus sekä suoja [=järjes-
telmän takaama suoja tekijälle esimerkiksi valtiovallan/”suuren yleisön” mielivaltaista rangaistusta 
vastaan]) johtavat optimaalisesti legitiimiin rangaistusjärjestelmään ja sitä kautta lain noudattami-
seen24.  
 
3.1	Rikosoikeudellisen	seuraamuksen	oikeasuhtaisuus		
 
Rangaistuksen moitefunktio ja rangaistuksen oikeasuhtaisuuden vaikutus rikosoikeudellisen järjes-
telmän oikeudenmukaisuuden kokemukseen pohjaa ajatukseen erilaisten rikollisten tekojen erisuu-
ruisista moitearvoista. Miellämme, että jäätelön näpistäminen kioskista on lievemmin moitittava teko 
kuin kokonaisen ruokakaupan ryöstäminen, mikä puolestaan kalpenee vakavuudessaan esimerkiksi 
toisen ihmisen hengen harkitulle riistämiselle. Rikosoikeuden keskeisiä periaatteitamme onkin, että 
mitä suurempi moitearvo rikoksella on, sitä ankaramman rangaistuksen tekijä teostaan ansaitsee -  
rangaistuksen mittaamisessa on siis kyse teon arvottamisesta.25  
 
Kansallisessa lainsäädännössämme rangaistuksen oikeasuhtaisuuden periaate artikuloidaan kahdella 
tavoin. Ensinnäkin erilaisille rikostyypeille, kuten esimerkiksi ryöstölle, huumausainerikokselle tai 
pahoinpitelylle, on määritetty kullekin oma abstrakti rangaistusasteikkonsa, jossa määritellään se la-
titudi (minimi ja maksimi), jonka väliin konkreettisesta teosta mitattavan rangaistuksen tulee yksit-
täistapauksessa asettua26. Se, kuinka ankara abstrakti rangaistusasteikko kullekin rikostyypille on ase-
tettu, artikuloi siis osaltaan sitä, kuinka moitittavana tekona lainsäätäjä on kyseistä rikostyyppiä pitä-
nyt. Toisekseen RL 6:4 ilmaisee yleisperiaatteen siitä, miten rangaistus on tämän abstraktin rangais-
tusasteikon sisällä tästä yksittäisestä konkreettisesta teosta mitattava. Pykälä toteaa, että ”rangaistus 
on mitattava niin, että se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuu-
teen, teon vaikuttimiin sekä rikoksesta ilmenevään muuhun tekijän syyllisyyteen”. Samalla RL 6:4 
																																																						
23	Jääskeläinen	1997	s.	92;	von	Hirsch	1993	s.	12.	
24	Mallista	tarkemmin	ks.	Jääskeläinen	1997	s.	120	–	125.	
25	Von	Hirsch	1993	s.	10;	Lappi-Seppälä	1987	s.	35,	55.		
26		Frände	2012	s.	365.	Sakkorangaistuksen	kohdalla	tämä	asteikko	on	1-120	päiväsakkoa	(yhteisen	sakkorangaistuksen	
kohdalla	1	–	240	päiväsakkoa)	(RL	2a	luku	1§	ja	7	luku	3§),	vankeusrangaistuksen	kohdalla	määräaikaisen	vankeusran-
gaistuksen	abstrakti	asteikko	tulee	määrittää	14	päivän	ja	12	vuoden	välillä	(yhteisessä	rangaistuksessa	maksimi	on	15	
vuotta).	Lisäksi	tietyistä	rikostyypeistä	voidaan	tuomita	elinkautiseen	vankeuteen	(RL	2c	luku	2§	ja	7	luku	1§).	
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pukee näin sanoiksi ne seikat, jotka vaikuttavat teon vakavuusarvosteluun: rikoksen vahingollisuus 
ja vaarallisuus sekä tekijän syyllisyyden aste.  
 
3.2	Rikosoikeudellisista	toimenpiteistä	luopuminen	
 
Rangaistuksen rooli rikosoikeudellisen järjestelmän tehokkuuden, uskottavuuden ja legitimiteetin yl-
läpitäjänä vaikuttaa siis sangen selvältä. Tästä huolimatta rikosprosessin ihannetilaksi ei modernissa 
rikosoikeusajattelussa mielletä sitä, että rikokseen syyllistynyt henkilö jok’ikisessä yksittäistapauk-
sessa myös todettaisiin rikokseen syylliseksi ja tuomittaisiin tästä teosta rikoslaissa säädettyyn seu-
raamukseen27. Kuten todettua, rikosprosessi on väline, jonka avulla rikosoikeudessa ja rikoslainsää-
dännössä artikuloituja kriminaalipoliittisia periaatteita ja tavoitteita kanavoidaan konkreettiseen yk-
sittäistapaukseen. Vaikka kriminaalipolitiikan ensisijaisena tavoitteena eittämättä onkin rikosten, ri-
kosvahinkojen ja rikollisuuskontrollin tuottamien kärsimysten ja kustannusten vähentäminen, ei mo-
dernissa rikosoikeus- ja kriminaalipolitiikassa näihin tavoitteisiin pyritä ”hinnalla millä hyvänsä”28. 
Pohdittaessa sitä, minkälainen rikosoikeudellinen järjestelmä olisi optimaalinen, tehokas ja rationaa-
linen, olennaista on puntaroida keinovalikoiman ja eri toimintamallien tuottamia hyötyjä ja haittoja 
(niin sosiaalisia kuin taloudellisiakin) suhteessa toisiinsa29.  
 
Järjestelmä, jossa jokainen rikollinen teko pyritään tuomaan esiin, tutkimaan ja viemään täysimittai-
seen oikeusprosessiin sekä syyllisiksi katsotut tekijät tuomitsemaan poikkeuksetta seuraamuksiin, 
muotoutuisi todennäköisesti sekä epätarkoituksenmukaisen kalliiksi että kohtuuttomaksi30. Tästä 
syystä rikosoikeusjärjestelmämme mahdollistaakin rikosprosessin eri vaiheissa tietyin edellytyksin 
sen, että asian käsittely päätetään ja enemmistä rikosoikeudellisista toimenpiteistä luovutaan, vaikka 
olisikin todennäköisiä syitä katsoa henkilön syyllistyneen siihen rikolliseen tekoon, josta hän on ollut 
epäiltynä. Tällaista toimenpiteistä luopumista31 käytetään silloin, kun tietyn tapauksen erityispiirteet 
ovat in concreto sellaiset, että todennäköisestä syyllisyydestä huolimatta rikosprosessin jatkaminen 
ja tekijän rangaistukseen tuomitseminen olisi epätarkoituksenmukaista32.  
																																																						
27	Tolvanen	2003	s.	347.	
28	Lappi-Seppälä	1998	s.	1292,	1297.	
29	Lappi-Seppälä	1998	s.	1297.		
30	Ks.	Lahti	1974	s.	93;	Jääskeläinen	1997	s.	24.	
31	”Toimenpiteistä	luopumisen”	termi	on	omaksuttu	tässä	Raimo	Lahdelta,	joka	väitöskirjassaan	Toimenpiteistä	luopu-
misesta	rikosten	seuraamusjärjestelmässä	erityisesti	silmällä	pitäen	tuomitsematta	jättämistä	vuodelta	1974	käyttää	
termiä	viittaamaan	kootusti	niihin	tilanteisiin,	joissa	rikosoikeudellisista	seuraamuksista	luovutaan	seuraamusluontei-
sella	perusteella,	tapahtui	tämä	luopuminen	missä	vaiheessa	rikosprosessia	tahansa.	Lahti	1974	s.	15.		
32	Lahti	1974	s.	93;	Jääskeläinen	1997	s.	24.	
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3.2.1	Toimenpiteistä	luopumisen	lajit	
 
Nykymuotoinen rikosoikeudellinen sääntelymme tuntee kolme toimenpiteistä luopumisen mallia, 
jotka sijoittuvat kukin rikosprosessin eri vaiheisiin:  
 
1) Esitutkinnan toimittamatta jättäminen, lopettaminen tai rajoittaminen (ETL 3:9-10)  
 
Esitutkinta saadaan jättää toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen rikoksen 
johdosta, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonai-
suutena arvostellen pidettävä ilmeisen vähäisenä, jos asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuk-
sia [kursivointi tässä]. Tutkinnanjohtaja voi myös tehdä syyttäjälle esityksen esitutkinnan 
päättämisestä, jos syyttäjä tulisi tekemään asiassa syyttämättäjättämispäätöksen tai tutkinnan 
jatkamisen kustannukset olisivat selvässä epäsuhdassa asian laatuun ja odotettavissa olevaan 
seuraamukseen nähden.  
 
2) Syyttämättä jättäminen harkinnanvaraisella perusteella (ROL 1:7-8) 
 
Syyttäjä saa harkintansa mukaan jättää syytteen nostamatta, jos teosta ei olisi odotettavissa 
sakkoa ankarampaa rangaistusta ja teko on kokonaisuutena arvostellen vähäinen; jos epäilty 
ei tekohetkellä ollut täyttänyt kahdeksaatoista vuotta, teosta odotettavissa oleva seuraamus on 
enintään 6 kuukautta vankeutta ja teko on johtunut pikemmin ymmärtämättömyydestä tai har-
kitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja käskyjä kohtaan (ROL 1:7). 
Myös erilaiset kohtuusperusteet (ROL 1:8) voivat saada aikaan sen, että syyttäjä harkitsee 
oikeaksi jättää syytteen nostamatta, vaikka todennäköiset syyt puoltavatkin tekijän syylli-
syyttä.  
 
3) Rangaistukseen tuomitsematta jättäminen (RL 6:12) 
 
Rikosprosessin viimeisessä vaiheessa myös tuomioistuin voi jättää vastaajan rangaistukseen 
tuomitsematta, vaikka pitää hänen syyllisyyttään toteennäytettynä, jos rikosta on pidettävä 
kokonaisuutena arvostellen vähäisenä; kyseeseen tulee vastaava nuoruusperuste kuin ROL 
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1:7 2-kohdassa; rikos voidaan rinnastaan anteeksiannettavaan tekoon; rangaistusta on pidet-
tävä kohtuuttomana tai tarkoituksettomana tai rikos ei olennaisesti vaikuttaisi kokonaisran-
gaistuksen määrään.  
 
Kaikkien kolmen toimenpiteistä luopumisen perusteissa on havaittavissa selkeitä yhtäläisyyksiä.  
Teon kokonaisarvioitu vähäisyys on rikosprosessin kaikissa vaiheissa oikeutettu kriteeri toimenpi-
teistä luopumiselle, minkä lisäksi syyttämättäjättämisen ja rangaistukseen tuomitsematta jättämisen 
yhteydessä luopuminen voi tapahtua myös erilaisten kohtuusnäkökohtien tai tekijän nuoruuden pe-
rusteella (välillisesti nämä kriteerit voivat tulla kyseeseen myös esitutkintaa rajoitettaessa, joka teh-
dään siis pääasiassa ennakoitavissa olevan syyttämättäjättämisratkaisun perusteella). Vähäisyyspe-
rusteisen luopumisen perusteena voi olla se, että teon haitallisuus arvioidaan lieväksi (toki teko voi 
määrittyä vähäiseksi myös pääasiassa tekijän vähäisen syyllisyyden perusteella).  
 
Muissa luopumisperusteissa fokuksessa ovat puolestaan pitkälti tekijään liittyvät ominaisuudet: joko 
hänen syyllisyytensä määrää ja sitä kautta teon kokonaisarvosteltua moitittavuutta pienentävät seikat 
tai muut, itse tekoon liittymättömät tekijää koskevat ominaisuudet, kuten sosio-ekonomiset tai ter-
veydelliset syyt, joiden seurauksena täysimittainen rikosprosessi ja/tai tekijän rangaistukseen tuomit-
seminen olisi kohtuutonta tai epätarkoituksenmukaista. Lisäksi kyseeseen voivat tulla rikosprosessi-
oikeudelliset, ns. ”rangaistusmatemaattiset” vaikuttimet niissä konkurrenssitilanteissa, joissa tekijällä 
on ”tilillään” useampia rikoksia eikä tarkasteltavana olevasta teosta tuomittava seuraamus olennai-
sesti vaikuttaisi näistä teoista tuomittavan seuraamuksen kokonaismäärään. Rikosoikeuteemme vasta 
hiljattain tuotu syyteneuvottelu- eli ns. plea bargain –menettely33 on tuorein lisäys tämän ryhmän 
perusteisiin: jos syyteharkinnassa on samanaikaisesti useampia saman epäillyn tekemäksi epäiltyjä 
rikoksia, syyttäjä voi jättää nostamatta syytteen osasta teoista, jos epäilty on tunnustamalla edistänyt 
rikoksista yhden tai useamman selvittämistä (ROL 1:8 2 mom.).   
 
Kriteereitä tarkasteltaessa voidaan kokoavasti todeta niiden korostavan prosessiekonomian ja rikos-
prosessin tarkoituksenmukaisen käyttämisen optimointia: rikostyypissään kaikkein vähäpätöisimpien 
																																																						
33	Syyteneuvottelulla	tarkoitetaan	menettelyä,	jossa	rikoksesta	epäilty	neuvottelee	syyttäjän	kanssa.	Epäilty	voi	vasti-
neena	tekonsa	tunnustamisesta	odottaa	lievennystä	hänelle	tuomittavaan	rangaistukseen	tai	syytteen	rajaamista	
epäilylle	edullisemmaksi.	Valtion	puolelta	syyteneuvottelun	edut	ovat	puolestaan	ennen	muuta	prosessiekonomisia:	
jos	epäillyn	syyllisyys	saadaan	selvitettyä	tyydyttävästi	ennen	oikeudenkäyntiä,	ei	täysimittaiseen	rikosprosessiin	tar-
vitse	lähteä.	Ridha	2014	s.	8.	Termistä	sekä	syyteneuvottelun	aiheuttamista	ongelmista	muun	muassa	itsekriminointi-
suojan	suhteen	tarkemmin	ks.	myös	esimerkiksi	Linna	2012	sekä	Tapani-Tolvanen	2015.			
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tapausten vieminen täysimittaiseen rikosprosessiin aina tuomioistuinkäsittelyyn asti ei ole taloudelli-
sesti ja oikeuslaitoksen suuria juttumääriä ja rajallisia resursseja ajatellen järkevää34. Toisaalta ta-
pauksessa saattaa olla sellaisia erityispiirteitä, joiden valossa ei-vähäisestäkin rikoksesta rangaistuk-
sen vaatiminen tai siihen tuomitseminen olisi kohtuutonta ja joiden valossa henkilön voidaan katsoa 
ansaitsevan teostaan tavallista lievemmän seuraamuksen (moitteen). Mahdollista on myös, että tuo-
mittava seuraamus veisi tietyssä tilanteessa henkilön huomattavasti huonompaan asemaan kuin vas-
taavan seuraamuksen kohteeksi joutuva henkilö keskimäärin joutuisi.35 Näin ollen toimenpiteistä luo-
puminen asianmukaisesti toteutettuna osaltaan edistää rikosprosessioikeuden keskeisiä periaatteita, 
erityisesti prosessiekonomiaa ja tarkoituksenmukaisuusperiaatetta36 . Prosessiekonomian periaatetta 
tosin palvelevat lähinnä kaksi ensimmäistä toimenpiteistä luopumisen vaihtoehtoa, esitutkinnan päät-
täminen ja syyttämättäjättäminen – tuomitsematta jättämisessähän luopuminen tapahtuu vasta täysi-
mittaisen rikosprosessin päätteeksi.  
 
3.2.1	Toimenpiteistä	luopumisen	seuraamusluonteisuus?		
 
Aiemmin ennen tuomioistuinvaihetta tapahtuneet toimenpiteistä luopumiset voitiin perustellusti lu-
kea mukaan rikosoikeudelliseen seuraamusjärjestelmään ja samalla ilmentymäksi rangaistuksen oi-
keasuhtaisuuden periaatteesta. Aihepiiriä käsitellyt oikeuskirjallisuus luki toimenpiteistä luopumisen 
eri muodot askelmiksi seuraamusjärjestelmän portaikossa37 ja suhtautuminen näkyi eksplisiittiseesti 
myös esimerkiksi syyttämättä jättämisen nimikkeessä: ROL 1:7-8 nojalla syytteen nostamatta jättä-
mistä nimitettiin termillä seuraamusluonteinen syyttämättä jättäminen. Ajatuksena oli siis se, että 
tekijän katsottiin kyllä syyllistyneen siihen tekoon, josta tätä epäiltiin, mutta teon/tekijään liittyvien 
erityispiirteiden vuoksi toimenpiteistä luopuminen katsottiin tekijälle teostaan riittävän ankaraksi 
moitteeksi ja seuraamukseksi. Toimenpiteistä luopuminen oli siis rikosvastuun toteutumisen muoto, 
vaikkakin kenties seuraamusjärjestelmän lievimmällä mahdollisella tasolla.38 Tämän vuoksi toimen-
																																																						
34	Kangasniemi	2006	s.	650	–	651.	
35	Lahti	1974	s.	93.	
36	Kangasniemi	2006	s.	650	–	651.	
37	Lahti	1974	s.	76;	Lappi-Seppälä	1991	s.	915;	Jääskeläinen	1997	s.	33;	Jääskeläinen	eksplisiittisesti	sanoo	pitävänsä	
erityisesti	vähäisyys-	ja	nuoruusperusteella	tapahtuvaa	toimenpiteistä	luopumista	osana	asteittain	ankaroituvaa	rikos-
ten	seuraamusjärjestelmää	(Jääskeläinen	1997	s.	36).		
38	Jääskeläinen	1997	s.	33.	
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piteistä luopuvassa päätöksessä myös todettiin epäillyn / vastaajan syyllistyneen tarkasteltavana ol-
leeseen rangaistavaan tekoon39. Näin tähän rikosoikeudellisesti moitittavaksi todettuun tekoon koh-
distettiin syyksi lukevalla päätöksellä paheksuntaa, vaikka samalla todettiinkin, että enemmistä rikos-
oikeudellisista toimenpiteistä luovutaan40. Esimerkiksi seuraamusluontoisten syyttämättäjättämis-
päätösten voidaan näin ollen katsoa kohdistaneen tekoon ja sen tekijään moitetta muiden rikosoikeu-
dellisten seuraamusten tapaan, vaikka monet muut rangaistusjärjestelmän funktiot, eritoten preven-
tiivinen elementti, jäivätkin toimenpiteistä luovuttaessa puuttumaan41. 
 
Lakimuutos 670/2014 on kuitenkin jossain määrin muuttanut tätä tulkintalinjaa 1.1.2015 alkaen. 
Aiempi oikeustila, jossa siis muun muassa ROL 1:7-8 nojalla tehdyt syyttämättäjättämispäätökset 
sisälsivät tutkitun rikoksen lukemisen epäillylle syyksi, oli herättänyt oikeusoppineiden keskuudessa 
keskustelua ja eriäviä näkemyksiä syyttäjän inkvisitorisesti käyttämän tuomiovallan rajoista sekä tä-
hän liittyvistä perustuslaillisista ja oikeusturvaongelmista sekä siitä, kuinka vahvaa näyttöä epäillyn 
syyllisyydestä tuli edellyttää tuomioistuintasoa alemmalla rikosprosessin asteella42. Kun lisäksi syyt-
tämättä jättämistä koskevien pykälien säätämisen jälkeen muussa lainsäädännössä oli tapahtunut 
muutoksia johtuen erityisesti perustuslain uudistamisesta ja Suomen liittymisestä Euroopan ihmisoi-
keussopimukseen, ei ROL 1:7-8 edellyttämää syyksi lukevaa kannanottoa syyttämättäjättämispäätök-
sissä voitu pitää enää suotavana43.  
 
Tästä johtuen 1.1.2015 alkaen ROL 1:7-8 nojalla (ts. ei-prosessuaalisilla perusteilla) tehdyissä syyt-
tämättäjättämispäätöksissä ei ole enää vahvistettu epäillyn syyllisyyttä, vaan päätöstekstissä puhutaan 
”epäillystä rikoksesta” pelkän ”rikoksen” sijaan. Vastaavasti päätöksestä on jäänyt pois teon syyksi 
lukeminen niin sisältö- kuin otsikkotasolla. Samalla aiemmin käytetty termi ”seuraamusluonteinen 
syyttämättäjättäminen” on muutettu muotoon ”harkinnanvarainen syyttämättäjättäminen”.44 Muista 
toimenpiteistä luopumisen muodoista tuomioistuintasolla tapahtuva rangaistukseen tuomitsematta 
																																																						
39	Esimerkiksi	syyttäjien	ROL	1:7-8	perusteilla	laadittujen	syyttämättäjättämispäätösten	alkuun	kirjattiin	syyttämättä	jä-
tetylle	syyksi	luetut	rikokset	ja	lainkohdat,	kun	taas	RL	1:6a	nojalla	tehdyissä	prosessuaalisissa	syyttämättäjättämispää-
töksissä	vastaava	kohta	oli	otsikoitu	”Tutkitut	tai	epäillyt	rikokset	ja	lainkohdat”.	Edelleen	ROL	1:7-8	nojalla	laadittujen	
ratkaisujen	päätösosiossa	erikseen	todettiin	syyttämättä	jätetyn	syyllistyneen	siihen	rikokseen,	josta	häntä	oli	epäilty	
mutta	että	syyte	oli	päätetty	jättää	nostamatta	jollakin	seuraamusluonteisista	perusteista. 
40	Lahti	1974	s.	50.	
41	Jääskeläinen	1997	s.	124.	Toisaalta	Jääskeläinen	viittaa	myös	empiirisiin	tutkimustuloksiin,	jotka	viittaisivat	siihen,	
että	ihmiset	pitävät	merkityksellisenä	rikosoikeudellisen	vastuun	toteamista	ja	siihen	sisältyvää	moitetta,	vaikka	varsi-
naista	rangaistusta	ei	määrättäisikään.	Jääskeläinen	1997	s.	124,	alaviite	121.		
42	Tästä	keskustelusta	lisää	ks.	esim.	Jääskeläinen	1997	ja	Jonkka	1991.	
43	HE	58/2013	s.	11.	
44	HE	58/2013	s.	19	–	20.	
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jättäminen kuitenkin pitää edelleen sisällään vastaajan syyllisyyden toteamisen, mikä onkin sangen 
luonnollista. Huomionarvoista on kuitenkin, että myös ETL 3:9 1 momentissa puhutaan edelleen ”ri-
koksen” esitutkinnan lopettamisesta ”epäillyn rikoksen” esitutkinnan lopettamisen sijaan – tämän py-
kälän sanamuotoa ei siis ole muutettu samanaikaisesti ROL 1:7-8 muotoilun muutoksen yhteydessä, 
mikä vaikuttaa vähintäänkin kummastuttavalta. Ei voitane pitää kovin johdonmukaisena, että kolmi-
portaisessa toimenpiteistä luopumisen asteikossa vain keskimmäisessä luovuttaisiin rikoksen syyksi 
lukevasta luonteesta tätä edeltävän portaan yhä säilyttäessä tämän elementin.  
 
3.3.2	Lakimuutoksen	vaikutus	tutkielman	aineistoon	ja	käytettyyn	termistöön	
 
Yllä selostettu syyttämättäjättämisen lainmuutos on siinä mielessä olennaisessa asemassa tämän tut-
kielman suhteen, että muutoksen voimaantulo sijoittuu ajallisesti empiirisen tutkimusaineistoni kes-
kelle. Keräämäni syyttämättäjättämispäätökset ovat aikaväliltä 1.1.2013 – 31.12.2015, jolloin ajalli-
sesti aineistoni viimeinen kolmannes on laadittu uuden lainsäädännön nojalla, kun taas kahden en-
simmäisen vuoden päätökset perustuvat aiempaan, syyksi lukevuutta edellyttäneeseen lainsäädäntöön 
ja sitä täsmentäneeseen valtakunnansyyttäjän ohjeeseen VKS:2007:4 Syyttämättäjättämispäätöksen 
laatiminen ja sisältö. Asiallisesti lakimuutos ei kuitenkaan aineistossani varsinaisesti näy, mikä saat-
taa osin johtua siitä, että suuressa osassa vuoden 2015 vähäisyysperusteella tehdyistä syyttämättäjät-
tämispäätöksistä rikoksesta epäilty oli esitutkinnassa myöntänyt syyllisyytensä. Aineistossani lain-
muutoksella oli siis lähinnä kosmeettista vaikutusta otsikoinnin ja sanavalintojen tasolla.  
 
Syyttämättäjättämispäätöksiin ja yllä selostettuun lainsäädäntömuutokseen liittyen tässä tutkielmassa 
on omaksuttu kautta linjan uuden lainsäädännön mukainen yleistermi ”harkinnanvarainen syyttämät-
täjättäminen” viittaamaan ROL 1:7-8 nojalla tehtyyn syyttämättäjättämiseen ja tätä koskeviin pää-
töksiin (pro ”seuraamusluonteinen syyttämättäjättäminen”), ellei vanhan lainsäädännön mukaisen 
termin käyttäminen ole erityisestä syystä ollut perusteltua esimerkiksi aineistoni käsittelyn yhtey-
dessä. Sen sijaan lainsäädännön sisällön osalta viitataan sekä ennen vuotta 2015 voimassa olleeseen 
lainsäädäntöön että lakimuutoksella 670/2014 uudistettuihin muotoiluihin sen mukaan, mikä kulloi-
sessakin kontekstissa on relevanttia (käytännössä siis sen mukaan, sijoittuuko käsittelemäni aihepiiri 
ajallisesti aikaan ennen vai jälkeen lakimuutoksen voimaantulon). Työssäni käytetään aineistona 
myös valtakunnansyyttäjän antamaa ohjetta syyttämättäjättämispäätöksen laatimisesta ja sisällöstä. 
Tällöin poikkeuksetta viitataan vanhaan, jo yllä mainittuun ohjeeseen VKS:2007:4, joka on nyttem-
min korvattu uudella ohjeella VKS:2016:6 Syyttämättäjättämispäätöksen laatiminen ja sisältö. Kor-
vaava ohje on kuitenkin annettu vasta 8.12.2016, joten se ei asetu aineistoni ja tutkielmani rajauksen 
	 19	
(vuodet 2013 - 2015) piiriin. Tarkastelemani syyttämättäjättämispäätökset on siis laadittu joko van-
han VKS:2007:4-ohjeen perusteella tai, lakimuutos 670/2014 voimaantulon jälkeen, mitä todennä-
köisimmin uutta lainsäädäntöä esitöineen ja vanhaa ohjetta soveltuvin osin soveltaen.  
 
4	 luku	 Harkinnanvarainen	 syyttämättä	 jättäminen	 yhtenä	 toimenpiteistä	
luopumisen	muotona 
 
Edellä on jo pintapuolisesti tarkasteltu harkinnanvaraista syyttämättä jättämistä rikosoikeudellisista 
toimenpiteistä luopumisen yleisesityksen yhteydessä. Seuraavaksi tarkastelun fokus siirtyy yksin-
omaan tämän toimenpiteistä luopumisen muodon käsittelyyn.  
 
4.1	Syyttäjä,	rikosprosessin	dynamo	ja	portinvartija	
 
Syyttäjän tehtävänä on nostaa rikoksesta syyte ja ajaa sitä (ROL 1:2). Syyttäjän on nostettava syyte 
epäillystä rikoksesta, jos hän katsoo, että teko on laissa säädetty rangaistavaksi, sen syyteoikeus ei 
ole vanhentunut ja on lisäksi olemassa todennäköisiä syitä rikoksesta epäillyn syyllisyyden tueksi 
(ROL 1:6). Nämä lainkohdat tiivistävät syyttäjän rikosprosessuaalisen roolin ytimen: syyttäjän esittää 
rangaistusvaatimuksen yhteiskunnan puolesta45.  
 
Alun perin syyttäjän syyttämisvelvollisuus ei sallinut syyttäjälle minkäänlaista omaa harkintavallan 
käyttöä. Absoluuttisen syytepakon mallissa syyttäjällä oli velvollisuus nostaa syyte aina, kun hän kat-
soi syytekynnyksen46 ylittyvän; valta toimenpiteistä luopumiseen oli vain tuomioistuimella. Syyttäjän 
tehtävänä oli toimia rikosprosessin ”dynamona”, syytekynnyksen ylittäviä tapauksia aktiivisesti 
eteenpäin vievänä tahona.47 Sittemmin absoluuttisen syytepakon ajatuksesta on luovuttu ja sen on 
korvannut syyteharkintaa ja täysimittaisen rikosprosessin tarpeellisuuden puntarointia korostava op-
portuniteettiperiaate, joka sallii syyttäjälle itsenäistä harkintavaltaa sen suhteen, mitkä syytekynnyk-
sen ylittävistä tapauksista on tarkoituksenmukaista viedä eteenpäin tuomioistuinkäsittelyyn48. Kan-
																																																						
45	Jääskeläinen	1997	s.1;	Toivola	2000	s.	593.	
46	Tolvanen	määrittelee	syytekynnyksen	näytön	laadullisen	riittävyyden	arvioinniksi;	mikäli	syyttäjä	syyteharkinnas-
saan	arvioi,	että	esitutkinnassa	kertynyt	näyttö	antaa	todennäköisiä	syitä	rikoksesta	epäillyn	syyllisyydestä	ja	muutkin	
ROL	1:6:n	kriteerit	täyttyvät,	hänen	on	nostettava	asiassa	syyte	(ellei	jokin	harkinnanvaraisista	syyttämättäjättämispe-
rusteista	tule	kyseeseen).	Tolvanen	2003	s.	350.	Syytekynnyksestä	ks.	myös	Jonkka	1991	ja	2003b.		
47	Jonkka	1991	s.	193	–	202;	Jääskeläinen	1997	s.	5;	Virolainen	–	Pölönen	2004	s.	35.	
48	Lahti	1974	s.	77;	Jonkka	1991	s.	194.	
	 20	
sallisessa lainsäädännössämme annettiin syyttäjälle syytteeseenpanoon liittyvää harkintavaltaa en-
simmäisen kerran vuonna 1942 nuorista rikoksentekijöistä annetussa laissa49. Sittemmin oppportuni-
teettiperiaatteen soveltamisalaa on jatkuvasti laajennettu. Erityisen ratkaisevasti syyttäjän valtaa har-
kinnanvaraiseen syyttämättä jättämiseen kasvatettiin 1990-luvun lainsäädännöllisissä uudistuksissa. 
Samassa yhteydessä tuotiin rikosprosessioikeudelliseen keinovalikoimaan myös kokonaan uusi työ-
kalu, rangaistusmääräysmenettely, joka niin ikään sijoitettiin syyttäjän toimivaltuuksien alle. Syyttä-
jän toimenkuva niin rikosoikeudellisen harkintavallan kuin ratkaisu- ja tuomarivallan osalta lisääntyi 
näiden uudistusten myötä merkittävästi.50  
 
Syyt harkinta- ja ratkaisuvallan luovuttamiseen kasvavassa määrin tuomioistuinkäsittelyn ulkopuo-
lelle ovat pääosin prosessiekonomisia. Rikosjuttujen määrän kasvaessa tuomioistuinlaitoksen rajalli-
set resurssit on keskitettävä kaikkein vakavimpien tapausten käsittelyyn. Täysmittainen rikosprosessi 
- mahdollisine seuraamusten täytäntöönpanoineen - on usein huomattavan kallis ja aikaa vievä, mistä 
syystä sen käyttö yksiselitteisten ja vahinkoarvoltaan vähäisten tapausten käsittelyyn ei ole prosessi-
taloudellisesti järkevää.51 Samalla opportuniteettiperiaatteen käyttöä puoltavat myös kohtuusnäkö-
kohdat. Mikäli rikollisella teolla aiheutettu vahinko tai tekijän syyllisyys on ollut vähäistä tai tapauk-
sessa on muita, yleensä tekijän olosuhteisiin tai persoonaan, liittyviä teon moitearvoa vähentäviä eri-
tyispiirteitä, saattaa jo täysimittainen oikeudenkäynti olla turhan raskas ja kohtuuton seuraamus epäil-
lylle, rangaistuksen tuomitsemisesta puhumattakaan52. Opportuniteettiperiaatteen käytöllä onkin tar-
koitus seuloa täysimittaisesta tuomioistuinkäsittelystä pois ne tapaukset, joissa on jo etukäteen arvi-
oituna sangen todennäköistä, että oikeuskäsittelyn tuloksena tuomioistuin joka tapauksessa jättäisi 
epäillylle seuraamuksen tuomitsematta tai rangaistus tulisi – etenkin kalliin ja aikaavievän tuomiois-
tuinprosessin kustannuksiin suhteutettuna – olemaan lievä. Syyttäjän nykyrooli onkin näin laajentu-
nut ”pelkästä” dynamosta kattamaan myös eräänlaisen portinvartijan roolin, jossa hän määrittelee, 
																																																						
49	Jääskeläinen	1997	s.	6-7.	
50	Jääskeläinen	1997	s.	8.	Rikosoikeudellisen	ratkaisuvallan	siirtäminen	yhä	enenevässä	määrin	syyttäjälle	herättää	
myös	kysymyksiä	rikosprosessin	perustuslain	vaatimusten	mukaisuuden	ja	etenkin	epäillyn	(vastaajan)	oikeusturvata-
keiden	toteutumisesta.	Jääskeläinen	katsoo	jopa	suoraan,	että	mitä	laajemmin	rikosoikeudellista	tuomiovaltaa	siirre-
tään	tuomioistuimelta	syyttäjälle,	sitä	laajemmin	suoranaisesti	luovutaan	niistä	oikeusturvatakeista,	joiden	säätämisen	
perimmäisenä	tarkoituksena	on	ollut	syyttömän	suojaaminen	ja	samalla	siirrytään	myös	kauemmas	ihmisarvon	louk-
kaamattomuuden	ihanteesta.	Jääskeläinen	1997	s.	185.	Tuomiovallan	käyttö	tuomioistuimen	ulkopuolella	on	ollut	ky-
symyksenä	usein	käsiteltävänä	myös	perustuslakivaliokunnassa,	joka	on	kiinnittänyt	huomiota	nimenomaan	tämän	
”tuomiovallan	siirron”	kasvavan	tendenssin	oikeusturvariskeihin	ja	huomauttanut,	että	tuomioistuimen	ulkopuolella	
rikosoikeudellista	ratkaisuvaltaa	voi	käyttää	vain	tapauksissa,	joissa	odotettavissa	oleva	rangaistus	on	lievä.	Eräissä	
tilanteissa	(esimerkiksi	summaarisessa	menettelyssä)	tällaista	tuomioistuimen	ulkopuolista	valtaa	voidaan	käyttää	li-
säksi	vain	epäillyn	suostumuksella.	Ks.	esim.	PeVL	7/2010	vp	s.	2.  
51	Lahti	1974	s.	248	–	250;	Jääskeläinen	1997	s.	6-7;	Kangasniemi	2006	s.	650	–	651.		
52	Lahti	1974	s.	238;	Jonkka	2003a	s.	467.		
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mitkä syytekynnyksen ylittävistä teoista ovat niin merkittäviä, että ne tulee käsitellä täysimittaisessa, 
aikaa ja kustannuksia vaativassa oikeudenkäynnissä ja mitä teoista ovat puolestaan siinä määrin vä-
häisempiä, että ne voidaan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin periaatteita vaarantamatta ratkaista 
jo ennen tuomioistuinkäsittelyä.53 
 
4.2	Syyttämättä	jättämisen	lajit		
 
On tärkeää erottaa harkinnanvarainen toimenpiteistä luopuminen niistä tilanteista, joissa asian käsit-
tely päättyy tai rangaistusta ei tuomita siksi, että asiaa käsittelevä viranomainen katsoo, ettei asiassa 
ole riittävästi näyttöä rikoksen syyksi lukemiseksi epäillylle, rikoksen tunnusmerkistö ei täyty tai asi-
assa ei jostain muusta syystä ole kyse rikoksesta. Tällaisten tapausten kohdalla kyseessä ei ole har-
kinnanvarainen toimenpiteestä luopuminen, vaan tapauksen käsittely päätetään prosessuaalisella pe-
rusteella. Syytämättä jättämisen kontekstissa tämä tarkoittaa sitä, että syyttäjä tulee syyteharkintansa 
päätteeksi siihen tulokseen, etteivät ROL 1:6:ssä luetellut kriteerit syytteen nostamiselle tapauksessa 
täyty.  
 
4.2.1	Prosessuaalinen	syyttämättä	jättäminen	
 
Syyttäjän on jätettävä syyte nostamatta prosessuaalisella perusteella silloin, kun hän syyteharkinnas-
saan tulee siihen tulokseen, etteivät ROL 1:6 1 momentin edellytykset täyty. Prosessuaalinen syyttä-
mäjättäminen tulee siis kyseeseen esimerkiksi silloin, kun rikoksen tunnusmerkistö ei jonkin puuttu-
van elementin vuoksi täyty, esitutkinnassa ei ole kertynyt riittävästi näyttöä epäillyn syyllisyydestä 
tai rikos on jo vanhentunut. Näissä tilanteissa lopputuloksena asiassa on aina syyttämättäjättämispää-
tös. Prosessuaalinen syyttämättäjättämispäätös on automaatioratkaisu tilanteessa, jossa syytekynnys 
ei ylity54. Prosessuaalisessa syyttämättäjättämisessä ei siis ole kyse enemmistä rikosoikeudellisista 
toimenpiteistä luopumisesta harkinnanvaraisella perusteella.  
 
4.2.2	Harkinnanvarainen	syyttämättä	jättäminen		
 
Harkinnanvaraisen syyttämättäjättämisen edellytyksistä säädetään ROL 1 luvun 7 ja 8 pykälissä. Nii-
den mukaan syyttäjä saa jättää syytteen nostamatta [kursivointi tässä], vaikka hän katsoisi esitutkin-
nassa kertyneen näytön riittävän syytteen nostamiseen, mikäli joku seuraavista kriteereistä täyttyy:  
																																																						
53	Toivola	2000	s.	593.	Syyttäjän	kriminaalipoliittisista	rooleista	ks.	myös	Jonkka	2003	ja	Nissinen	1997.	
54	ROL	1:6a	1	mom.	1-kohta:	Syyttäjän	on	tehtävä	päätös	syyttämättä	jättämisestä,	jos	syytteen	nostamiselle	6	§:n	1	
momentissa	säädetyt	edellytykset	eivät	täyty. 	
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a) Epäillystä rikoksesta ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta ja tekoa on sen hai-
tallisuus tai siitä ilmenevä rikoksesta epäillyn syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena ar-
vostellen pidettävä vähäisenä (ROL 1:7 1-k., ns. vähäisyysperuste) 
b) Rikoksesta epäilty ei ollut tekohetkellä täyttänyt kahdeksaatoista vuotta eikä epäillystä rikok-
sesta olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintään kuusi kuukautta 
vankeutta, minkä lisäksi teon voidaan katsoa johtuneen pikemmin ymmärtämättömyydestä tai 
harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja käskyjä kohtaan (ROL 1:7 
2-k. ns. nuoruusperuste)  
c) Oikeudenkäyntiä ja rangaistusta olisi pidettävä kohtuuttomina tai tarkoituksettomina, kun ote-
taan huomioon rikoksesta epäillyn ja asianomistajan välillä saavutettu sovinto tai muu epäil-
lyn toiminta tekonsa vaikutusten estämiseksi tai poistamiseksi, hänen henkilökohtaiset olonsa, 
teosta hänelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut seikat 
(ROL 1:8 1-k. ns. kohtuusperuste)  
d) Epäilty rikos ei olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen määrään (ROL 1:8 2-k. ns.  
konkurrenssiperuste) 
e) Asian käsittelyn jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvässä epäsuhteessa asian 
laatuun ja siitä mahdollisesti odotettavissa olevaan seuraamukseen (ROL 1:8 3-k. ns. proses-
siekonominen peruste) 
f) Jos syyteharkinnassa on saman henkilön tekemäksi epäiltyjä rikoksia kaksi tai useampi ja hän 
on tunnustamalla edistänyt yhden tai useamman epäillyn rikoksen selvittämistä, syyttäjä voi 
päättää, että syytettä ei nosteta kaikista epäillyistä rikoksista (ROL 1:8:2)  
 
Kohdissa c-f syytteennostosta harkinnanvaraisella perustella voidaan luopua vain silloin, jos tärkeä 
yleinen tai yksityinen etu ei muuta vaadi.  
 
Harkinnanvaraisessa syyttämättäjättämisessä syyttäjä siis päätöstyypin nimen mukaisesti harkitsee 
oikeaksi, että syytekynnyksen ylittymisestä huolimatta enempiin rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin 
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ei ole tarkoituksenmukaista ryhtyä teon vähäisyyden, tekijän iän, asian kohtuullisuusarvosteluun vai-
kuttavien erityispiirteiden55 tai prosessiekonomisten syiden vuoksi.56  
	
4.3	Syyttämättä	jättämisen	prosessi	
 
Syyttäjän jättäessä syytteen nostamatta prosessuaalisella tai harkinnanvaraisella perusteella, on hänen 
laadittava asiasta syyttämättäjättämispäätös (ROL 1:6a). Päätös on perusteltava siten, että peruste-
luista käyvät ilmi ne seikat ja todisteet sekä näytön arviointi ja oikeudellinen päättely, joihin päätös 
perustuu (ROL 1:6a 2 mom.)57. Pääsääntöisesti jokaisesta henkilöstä, jota vastaan syyte jätetään nos-
tamatta, on tehtävä erillinen syyttämättäjättämispäätös. Päätöksestä tulee käydä ilmi, mitä rikosepäi-
lyä päätös koskee – ja jos kyseessä on ennen vuotta 2015 tehty seuraamusluonteinen syyttämättäjät-
tämispäätös, päätökseen on myös kirjattu, mikä rikos epäillylle on luettu syyksi sekä tämän rikoksen 
teonkuvaus. Varsinaiseen päätösosioon kirjataan selväsanaisesti sekä päätös (”jätän syytteen nosta-
matta”) että tämän päätöksen peruste (esimerkiksi [epäillyn] teon vähäisyys). Päätöksen perusteluissa 
esitetään perusteet sekä syyksi lukemiselle/todennäköisille syille epäillä henkilöä rikoksesta että sille, 
miksi toimenpiteistä luovutaan.58 Laadittu päätös on annettava tiedoksi syyttämättä jätetylle sekä 
mahdolliselle asianomistajalle OK 11 luvun säädöksiä noudattaen (ROL 1:9).  
 
Mikäli asianomistaja on tyytymätön syyttäjän ratkaisuun jättää syyte nostamatta, hän voi käyttää ROL 
1:14 mukaista toissijaista syyteoikeuttaan ja nostaa itse syytteen epäiltyä vastaan asiassa, josta syyt-
täjä on tehnyt syyttämättäjättämispäätöksen. Asianomistaja voi myös tehdä syyttämättä jättämisestä 
kantelun valtakunnansyyttäjälle, jolla on oikeus ottaa asia uuteen syyteharkintaan59. Toki on myös 
																																																						
55	Tällaisia	kohtuusarvosteluun	vaikuttavia,	ROL	1:8	1-kohdassa	tarkoitettuja	tekijöitä	voivat	olla	esimerkiksi	tekijän	
henkilökohtaisiin	oloihin	tai	ominaisuuksiin	liittyvät	tekijät,	kuten	tekijän	korkeasta	iästä	johtuva	arviointikyvyn	hei-
kentyminen,	tekijän	fyysinen	tai	psyykkinen	sairaus	tai	tekijälle	itselleen	teosta	aiheutunut	seuraus	(esimerkiksi	vakava	
loukkaantuminen).	Huomioon	voidaan	ottaa	myös	tekijän	toimia	teon	jälkeen,	jos	hän	on	itse	oma-aloitteisesti	pyrki-
nyt	korjaamaan	rikoksesta	aiheutuneita	haittoja	ja	siten	pienentänyt	syntynyttä	vahinkoa.	Kohtuusperusteen	käyttö	ei	
sinänsä	edellytä	sitä,	että	tekijän	tekemä	teko	on	ollut	luonteeltaan	vähäinen.	Kuitenkin,	mitä	vakavammasta	teosta	
on	kyse,	sitä	painavampia	täytyy	myös	kohtuusperusteen	puolesta	puhuvien	seikkojen	olla,	jotta	kohtuusperusteen	
soveltaminen	seuraamusluonteisen	syyttämättäjättämisen	perusteena	voi	tulla	kyseeseen.	Jääskeläinen	1997	s.	290.			
56	Vuoteen	2015	asti	rikosasian	käsittelyn	harkinnanvaraisesti	(seuraamusluonteisesti)	päättävän	päätöksen	yhtey-
dessä	todettiin	myös	epäillyn	syyllistyneen	asiassa	tarkasteltuun	epäiltyyn	rikokseen.	Sittemmin	tästä	päätöksen	syyk-
silukevasta	elementistä	on	edellä	selostetulla	tavalla	luovuttu	ja	syyttäjän	ratkaisun	nimi	muuttunut	seuraamusluon-
toisesta	harkinnanvaraiseksi	syyttämättä	jättämiseksi.	
57	Syyttäjän	velvollisuus	perustella	(syyttämättäjättämis)päätöksensä	tuotiin	lain	tasolle	eksplisiittisesti	vasta	ao.	ROL	
1:6a	2	mom.	lisäyksellä,	joka	astui	voimaan	1.1.2015.	Tätä	ennen	syyttäjän	päätösten	perusteluvelvollisuus	nojautui	
lähinnä	PL	21§	implikoimaan	päätösten	perusteluvelvollisuuteen	sekä	valtakunnansyyttäjän	ohjeeseen	(VKS:2007:4).		
HE	58/2013	s.	7.		
58	VKS:2007:4;	VKS:2016:6.		
59	Syyttämättäjättämispäätöksen	ohjeet	asianosaisille	19.11.2010	OKV/18/50/2008.		
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mahdollista, että epäilty itse on syyttäjän syyttämättäjättämisratkaisuun tyytymätön. Etenkin vuotta 
2015 edeltävän oikeustilan aikana tämä lienee ollut jossain määrin loogista; olihan seuraamusluon-
teinen syyttämättäjättämispäätös myös syyttömyysolettaman kumoava, syyksi lukeva ratkaisu, ja sa-
malla epäiltyyn moitteen kohdistava (vaikkakin hyvin lievä) rikosoikeudellinen seuraamus. Seuraa-
musluonteisen syyttämättäjättämispäätöksen saanut epäilty on siis saattanut haluta muutosta syyttäjän 
ratkaisuun esimerkiksi ”maineensa puhdistamiseksi”. Syytäjän ratkaisuun tyytymätön syyttämättä jä-
tetty voi vaatia syyttäjää saattamaan syyttämättäjättämisratkaisunsa tuomioistuimen käsiteltäväksi 
ROL 1 luvun 9a§ määräysten mukaisesti.  
 
On myöskin syytä huomata, että toisin kuin tuomioistuimen antama tuomio, syyttäjän syyttämättä 
jättämistä koskeva ratkaisu ei saavuta oikeus- tai lainvoimaa60. Syyttäjä voi siis myös itse ottaa uu-
delleen käsiteltäväksi asian, johon on jo aiemmin annettu syyttämättäjättämispäätös, mikäli asiassa 
esimerkiksi tulee ilmi uusia sellaisia seikkoja, joiden valossa syyttämättäjättämisratkaisua tulisi arvi-
oida uudelleen61.  
 
4.4	Syyttämättäjättämispäätöksen	perusteleminen	
 
Kuten ROL 1:6a:ssa todetaan, syyttäjän on perusteltava syyttämättäjättämispäätöksensä. Viranomai-
sen päätösten perusteluvelvollisuus pohjaa jo suoraan perustuslakiin (PL 21§) ja perustellun päätök-
sen saamisella on kaikessa viranomaistoiminnassa yleisesti ja rikosprosessissa erityisesti eittämättä 
suuri merkitys sekä kyseisen tapauksen asianosaisten että osin myös laajemmin kansalaisten ja de-
mokraattisen yhteiskunnan päätöksenteon avoimuuden ja kontrolloitavuuden kannalta. Petri Marti-
kainen on jakanut nämä perustelujen merkitykset justifiointifunktioon (ratkaisija pyrkii vakuuttamaan 
asianosaiset ratkaisunsa oikeellisuudesta), kontrollifunktioon (ratkaisutoiminnan hyväksyttävyyden 
ja laillisuuden valvonta) ja informaatiofunktioon (ratkaisun informatorinen merkitys asianosaisille ja 
laajemmalle yleisölle)62.  
 
Syyttämättäjättämisen yhteydessä ratkaisun perustelut ovat ilmeisen painavassa asemassa näiden 
funktioiden toteutumisessa. Päätyessään syyteharkintansa lopputuloksena syyttämättä jättämiseen, 
syyttäjä käyttää asiassa merkittävää, tuomioistuimen lainkäyttövaltaan rinnastuvaa ratkaisuvaltaa, 
																																																						
60	Ojanperä	2005	s.	389.	
61	Jääskeläinen	1997	s.	324	–	326.		
62	Martikainen	2003	s.322	–	323.	
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erityisesti ennen vuotta 2015 tehtyjen seuraamusluontoisten syyttämättäjättämispäätösten kohdalla63. 
Tuomioistuinkäsittelystä poiketen syyttäjän ratkaisutoiminta ei kuitenkaan ole samalla tavalla julkista 
eikä siihen yleensä kohdistu myöskään samanlaista yleistä mielenkiintoa esimerkiksi kansalaisten tai 
tiedotusvälineiden taholta kuin tuomioistuinratkaisuihin. Tuomioistuinkäsittelyn keskeiset prosessu-
aaliset periaatteet keskitetystä, julkisesta ja suullisesta käsittelystä eivät toteudu silloin, kun rikos-
asian käsittely päätetään syyttäjän syyteharkinnassa. Näin ollen syyttämättäjättämispäätökset (jotka 
julkisuuslain mukaisesti ovat lähtökohtaisesti julkisia) ja niiden perustelut tarjoavat usein ainoan väy-
län kontrolloida ja arvioida tätä rikosoikeudellisen tuomiovallan käyttöä ja ratkaisujen hyväksyttä-
vyyttä. Samalla perustelut toimivat myös syyttäjälle itselleen tärkeänä itsekontrollimekanismina: pe-
rusteluja kirjoittaessaan hän tulee avanneeksi myös itselleen oikeudellista päättelyketjuaan ja siten 
kontrolloineeksi oman ratkaisunsa ja argumentaatioketjunsa oikeellisuutta, jolloin riski ratkaisun pe-
rustumisesta puhtaasti intuitioon tai virheellisiin tai epäasianmukaisiin päätösperusteisiin vähenee. 64  
 
Syyttämättäjättämispäätöksen pääasiallisena addressaattina ovat rikosasian asianosaiset, ennen kaik-
kea jutun mahdollinen asianomistaja, joka saattaa haluta turvautua toissijaiseen syyteoikeuteensa 
syyttäjän päätettyä jättää syyte nostamatta. Syyttäjän ratkaisu perusteluineen tarjoaakin usein tärkeää 
pohjaa sen arvioimiseksi, onko asianomistajan kannattavaa lähteä ajamaan itsenäisesti syytettä epäil-
tyä vastaan tuomioistuimessa. Tästä(kin) syystä perustelujen on oltava paitsi juridisesti kestävät, 
myös esitystavaltaan riittävän selkokieliset ja ymmärrettävät myös maallikolle.65 Toimenpiteestä luo-
pumisen perusteeksi ei riitä pelkkä viittaus kyseiseen lainkohtaan, vaan päätöksessä on selostettava 
ne tosiasialliset seikat, joiden vuoksi lainkohdan sisältö toteutuu66.  
 
Perustelujen laadulla, kattavuudella ja kielen ymmärrettävyydellä siis erityistä merkitystä syyttämät-
täjättämispäätöksissä paitsi tapauksen asianosaisten, myös laajemmin kansalaisten ja julkisen vallan 
käytön kontrolloitavuuden kannalta sekä selkiyttämässä myös lainkäyttäjälle itselleen, miten hän on 
asiaa juridisesti analysoinut ja arvioinut. Erityisen merkityksellisestä tämä on eläinsuojelurikosten 
kaltaisissa rikostyypeissä, joissa rikoksen tunnusmerkistön tietyn tulkinnanvaraisuuden, rikostyypin 
erityispiirteiden ja vähäisen oikeuskäytännön vuoksi piilee muutoinkin erityinen riski siihen, että ri-
																																																						
63	Martikainen	2003	s.	320	–	321.	
64	Martikainen	2003	s.	322;	Virolainen	1986	s.	892.			
65	Martikainen	2003	s.	325;	VKS:2007:4;	VKS:2016:6.		
66	VKS:2007:4;	VKS:2016:6.		
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kosoikeudellinen arviointi muodostuu riippuvaiseksi kulloinkin asiaa käsittelevän yksittäisen viran-
haltijan tietämyksestä, intuitiosta ja asenteista. Tähän argumenttiin paneudutaan tarkemmin myöhem-
missä luvuissa. 
 
Yllä on tarkasteltu harkinnanvaraista syyttämättä jättämistä ja sen eri soveltamisperusteita yleisesti 
ja lyhyesti. Seuraavassa jaksossa analysoidaan tarkemmin tämän työn varsinaisen kiinnostuksenkoh-
teen, vähäisyysperusteisen syyttämättä jättämisen, edellytyksiä. 
 
4.5	Vähäisyysperusteisen	syyttämättä	jättämisen	kriteeristö	
 
Syyttäjä saa siis harkintansa mukaan jättää syytteen nostamatta muun muassa tapauksessa, jossa hän 
katsoo syytekynnyksen ylittyvän, mutta (epäiltyä) rikosta on pidettävä vähäisenä. ROL 1:7 1-kohdan 
mukaan rikos voi määrittyä vähäiseksi teon vähäisen haitallisuuden ja/tai tekijän syyllisyyden vähäi-
syyden vuoksi. Lisäkriteereinä mainitaan, että teosta ei olisi odotettavissa sakkoa ankarampaa ran-
gaistusta ja että teon on arvotuttava myös kokonaisarvostelussa vähäiseksi.  
 
Pykälän kriteereistä syyllisyyden vähäisyyttä arvioidaan rikosoikeuden yleisten, syyllisyyttä, tahalli-
suutta ja tuottamusta koskevien oppien mukaan, jotka ovat olleet runsaan oikeustieteellisen tarkaste-
lun kohteena67. Sen sijaan teon haitallisuuden arviointi on jäänyt huomattavasti vähemmälle huomi-
olle, eikä haitallisuuden arvioinnin ja arvottamisen avuksi löydy juurikaan oikeuskirjallisuutta. Har-
voja poikkeuksia tähän on Andrew von Hirschin ja Nils Jareborgin kehittämä rikosoikeudellisen hai-
tan arvioinnin malli, johon palataan seuraavassa jaksossa.  
 
Lisäksi vähäisyyskriteerin soveltaminen edellyttää, ettei teosta olisi odotettavissa tekijälle sakkoa an-
karampaa rangaistusta. Odotettavissa olevalla seuraamuksella tarkoitetaan tässä sitä tosiasiallista seu-
raamusta, joka tekijälle tästä nimenomaisesta teosta oikeudessa todennäköisesti tuomittaisiin; tarkoi-
tuksena on arvioida odotettavaa seurausta siis in concreto eikä kyseisen rikostyypin abstraktin ran-
gaistusasteikon valossa. Odotettavissa olevan seuraamuksen arvioinnissa ratkaiseva merkitys on siis 
rikostyyppiä koskevalla vakiintuneella oikeuskäytännöllä.68  
 
																																																						
67	HE	79/1989	s.	13;	Jääskeläinen	1997	s.	271;	VKS:277:4;	VKS:2016:6.	
68	Jääskeläinen	1997	s.	270;	VKS:2007:4;	VKS:2016:6.	
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Tässä yhteydessä on kuitenkin tärkeä huomata, että vielä se, että tietyn rikostyypin teoista joko oi-
keuskäytännön tai jopa abstraktin rangaistusasteikon valossa ei koskaan (tai lähes koskaan) tuomit-
taisi sakkoa ankarampaa seuraamusta, ei yksinomaan anna perustetta jättää kaikkia tämän rikostyypin 
tekoja syyttämättä vähäisyysperusteella. Vähäisyysperusteisen syyttämättäjättämissäännöksen tar-
koituksena ei ole se, että syyttämättäjättämisestä muodostuisi minkään rikostyypin kohdalla rutii-
niratkaisu, vaan syyttämättä jättämisen on perustuttava aina kunkin yksittäistapauksen erityispiirtei-
siin. Syyttäjän on arvioitava, onko rikosta pidettävä rikostyypin normaalitapaukseen verrattuna vä-
häisenä. Näin ollen myös niissä rikostyypeissä, joissa esimerkiksi maksimirangaistuskin voi olla vain 
sakkoa, vähäisyysperusteinen syyttämättäjättäminen tulisi varata vain tämän rikoskategorian vähäi-
simmille teoille.69 Kuten ROL 1:7 1-kohdan sanamuoto osoittaa, rikoksen tulee määrittyä vähäiseksi 
myös teon vähäisen haitallisuuden ja/tai syyllisyyden vähäisyyden ja kokonaisarvioinnin valossa; 
syyttämättä jättäminen ei siis tule kysymykseen sinänsä vähäisissä rikostyypeissä, jos tapaukseen ei 
lisäksi liity minkäänlaisia syyllisyyttä tai teon haitallisuutta vähentäviä erityispiirteitä rikostyypin 
”tyyppitekoon” verrattuna.70 Odotettavissa olevan seuraamuksen edellytys toimii siis lähinnä rajoit-
tavana lisätekijänä tähdentämässä sitä, että sellainen teko, josta oikeuskäytännön tai rangaistusas-
teikon minimin perusteella voidaan odottaa tuomittavaksi vankeusrangaistus, ei voi tulla arvioiduksi 
vähäiseksi.  
 
Samaten huomionarvoinen on pykälän edellyttämä kokonaisarviointi teon vähäisyydestä, jonka on 
odotettavissa olevan seuraamuksen kriteerin ja jommankumman teon vähäisyyden osatekijän vähäi-
syyden lisäksi täytyttävä, jotta syyte voidaan vähäisyysperusteella jättää nostamatta. Tämä tarkoittaa 
paitsi sitä, että harkinnassa on otettava huomioon mahdolliset muut teon kokonaisarvosteluun vaikut-
tavat erityispiirteet, myös sitä, että kahta ROL 1:7 1-kohdassa eksplisiittisesti mainittua vähäisyysar-
vosteluun vaikuttavaa tekijää (teon haitallisuutta ja tekijän syyllisyyttä) on puntaroitava keskenään. 
Jos siis (epäilty) teko on ollut sekä haitallisuudeltaan että syyllisyysasteeltaan melko lievä (ja seuraa-
muskriteeri täyttyy), vähäisyysperusteen soveltamisen edellytykset ovat todennäköisesti käsillä. Sen 
sijaan, mikäli haitallisuus tai syyllisyys on teossa ollut suuri, täytyy vastaavasti toisen kriteerin olla 
selvästi vastaavassa suhteessa vähäinen, jotta teko voitaisiin kokonaisuutena arvottaa vähäiseksi.71 
 
	 	
																																																						
69	Jääskeläinen	1997	s.	271;	VKS:2007:4;	VKS:2016:6.	
70	Jääskeläinen	1997	s.	271.	
71	Jääskeläinen	1997	s.	271;	VKS:2007:4;	VKS:2016:6.	
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4.6	Teon	vähäinen	haitallisuus	–	Von	Hirschin	ja	Jareborgin	malli	haitan	arviointiin	
 
VKSV:n ohjeistus (niin vuoden 2007 kuin 2016 versio) vähäisyysperusteista syyttämättä jättämistä 
koskien toteaa, että arvioitaessa teon haitallisuutta, huomioon tulee ottaa paitsi teosta tosiasiallisesti 
aiheutunut haitta, myös ne seuraukset, jotka teolla todennäköisesti olisi voinut olla72. Tämä haitalli-
suuden määritelmä on suora toisinto aihepiiriä käsittelevistä lain esitöistä (HE 79/1989) ja sen toistaa 
saman sisältöisenä myös Jääskeläinen väitöskirjansa seuraamusluonteista syyttämättä jättämistä kos-
kevassa osiossaan73.  Tämän pidemmälle haitan arvioinnin analyysissa ei kuitenkaan mennä. Koti-
mainen oikeuskirjallisuus ei tarjoakaan sanottavasti johtoa siihen, millä systemaattisilla kriteereillä 
tietyllä teolla aiheutettu vahinko voidaan määrittää enemmän tai vähemmän vakavaksi kuin jonkin 
toisen teon. Tällaiset mallit olisivat kuitenkin käyttökelpoisia paitsi yleisesti rikosoikeudellisen va-
hinko-opin kehittämisessä, erityisesti toimenpiteistä vähäisyysperusteella luopumisen yhteydessä, 
jossa teosta aiheutuneen haitan arvottamisella on keskeinen ratkaisuarvo.  
 
Ulkomaisessakin oikeuskirjallisuudessa rikosoikeudellisen haitan arviointia ja haitallisuusoppien 
systemaattinen kehittämistä on käsitelty yllättävän vähän. Yhden harvoista oikeustieteellisistä haitan 
arvioinnin ja arvottamisen teorioista tarjoaa kuitenkin Andrew von Hirschin ja Nils Jareborgin kehit-
tämä ”elintason analyysin malli” (living standard analysis)74. Mallin nimen mukaisesti Von Hirsch 
ja Jareborg esittävät, että teon haitallisuutta tulee arvioida ja arvottaa sen perusteella, kuinka pitkä-
kestoista vahinkoa rikollinen teko aiheuttaa uhrinsa elintasoon ja kuinka perustavanlaatuiselle elin-
tason alueelle tämä teko on kohdistunut.75 Tästä seuraa, että teoria soveltuu lähinnä sellaisten rikosten 
haitan arviointiin, joilla on yksilöitävissä oleva uhri – rikostyypit, joissa teko kohdistuu yksilön sijasta 
pikemminkin yleisiin ja yhteisiin arvoihin tai yhteiskuntaan kokonaisuutena (kuten tyypillisesti esi-
merkiksi ympäristörikoksissa tai veropetoksissa) rajautuvat sen sovelluspiirin ulkopuolelle.  
 
Elintasoanalyysin keskiössä on siis rikollisen teon uhri76 ja sen selvittäminen, miten syvästi (ja kuinka 
pysyvästi) rikollinen teko on uhrin elintasoon vaikuttanut. Elintasolla ei viitata tässä (yksinomaan) 
																																																						
72	VKS:2007:4;	VKS:2016:6.	
73	ks.	HE	79/1989	s.	13	ja	Jääskeläinen	1997	s.	271.	
74	Von	Hirsch	–	Jareborg	1991.		
75	Von	Hirsch	-	Jareborg	1991	s.	1-3.	
76	On	syytä	huomata,	että	mallissa	rikoksen	uhri	on	aina	eräänlainen	”keskivertouhri”;	yksilöllisiä	henkilökohtaisia	omi-
naisuuksia	(kuten	ikää,	terveydentilaa,	sosio-ekonomista	asemaa)	ei	voida	tässä	teoreettisessa	yhteydessä	ottaa	huo-
mioon,	vaikka	niillä	usein	onkin	vaikutusta	siihen,	kuinka	haitallinen	tietty	teko	sen	uhrille	in	concreto	on.	Nämä	muut-
tujat	on	kuitenkin	arvioitava	erikseen	konkreettisen	rikostapauksen	käsittelyssä	esimerkiksi	koventamisperusteiden	tai	
tuomittavien	vahingonkorvausten	laajuuden	muodossa.		
	Von	Hirsch	-	Jareborg	1991	s.	5.	
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taloustieteen määritelmään yksilön taloudellisesta statuksesta, vaan yksilön olemassaolon laatuun 
kokonaisuudessaan. Elintason käsite kattaa siis tässä yhteydessä kaikki ne keinot ja kyvyt, jotka ovat 
olennaisia tietynlaisen elämänlaadun ja yksilön hyvinvoinnin saavuttamiseksi. Muuttujien skaala on 
laaja: siihen sisältyvät niin sellaiset perustavanlaatuiset attribuutit kuin hengissä oleminen ja terveys 
kuin abstraktimmat, kulttuuririippuvaiset käsitteet, kuten turvallisuuden tunne ja itsekunnioituksen 
säilyttäminen. Kuten uhrin käsitteen kohdalla, myös ”hyvinvointi” ja ”elämänlaatu” tulee tässä ym-
märtää tietynlaisina standardikäsitteinä: von Hirsch ja Jareborg esittävät, että meidän on mahdollista 
- ainakin tietyn kulttuurin sisällä -  määrittää ne muuttujat, joita kyseisessä yhteiskunnassa yhteisesti 
ja tavanomaisesti pidetään hyvän elämänlaadun välttämättöminä osatekijöinä (kuten hyvä terveys tai 
riittävä taloudellinen toimeentulo). Tämän lisäksi yksittäisellä yksilöllä voi luonnollisesti olla indivi-
dualistisia kriteereitä sille, mitä hän pitää hyvän elämänlaadun edellytyksinä itselleen, kuten vaikkapa 
mahdollisuus kirjoittaa runoja. Näitä yksilöllisiä arvostuksia ei kuitenkaan voida tämän teorian yh-
teydessä ottaa huomioon; kyseessä on siis vahvasti yleisen standardimallin luominen. Yleisille elä-
mänlaadun osatekijöille on kuitenkin yhteistä se, että voidaan olettaa, että ilman niitä yksilö ei joka 
tapauksessa arvioisi elintasoaan kokonaisuudessaan hyväksi – ajatellaan vaikkapa tilannetta, jossa 
runoilija kyllä saa individualististen toiveidensa mukaisesti kirjoittaa runoja, mutta hänet on pahoin-
pidelty liikuntakyvyttömäksi.77  
 
Loukkausten vakavuuden arvioimiseksi Von Hirsch ja Jareborg ryhmittelevät mallissaan elämänlaa-
dun seuraavaan neljään tasoon, käyttäen jakoperusteena sitä, kuinka perustavanlaatuisesta olemassa-
olon edellytyksestä on kyse. Tasojen suomennokset ovat omiani. 
 
I) Olemassaolon (subsistence) taso: tällä tasolla yksilö on vielä olemassa, mutta taso ei si-
sällä mitään muita kuin hengissä pysymiselle välttämättömiä elementtejä. Yksinomaan 
ensimmäisen tason elementit eivät siis kykene tuottamaan yksilölle tyydyttävää elintasoa, 
mutta ne ovat yhtä kaikki ehdoton edellytys olemassaololle.  
 
II) Minimaalisen hyvinvoinnin taso, joka käsittää mukavuudentunteen (comfort) ja arvok-
kuuden (dignity) vähimmäistason.   
 
III) Tyydyttävän hyvinvoinnin taso, jossa edellä mainitut attribuutit ovat jo kategorian nimen 
mukaisesti tyydyttävällä tasolla.   
 
																																																						
77	Von	Hirsch	-	Jareborg	1991,	s.	8,	11–12.	
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IV) Rikastetun (enhanced) hyvinvoinnin taso: yksilön elintaso on jo selvästi tyydyttävää hy-
vinvointia korkeammalla tasolla. Neljännellä tasolla sijaitsee esimerkiksi sellaisia ele-
menttejä tai omaisuutta, joka selvästi kohottaa ihmisen elämänlaatua - kuten vaikkapa ke-
sämökki- mutta joka ei ole kuitenkaan ehdoton edellytys tyydyttävälle hyvinvoinnille, 
minkä vuoksi sitä ei ole syytä sijoittaa vielä elintason kolmannelle tasolle.78 
 
Kuten von Hirsch ja Jareborg huomauttavat, elämänlaadun voi halutessaan jaotella neljää useampaan-
kin ryhmään; samoin on selvää, että näiden neljän ryhmän sisällä on hyvinvoinnin varianssia: esimer-
kiksi olemassaolon tason spektri vaihtelee puhtaasta hengissä selviytymisestä siihen, että ihminen 
säilyy hengissä ilman merkittävää heikentymistä (survival without substantial debilitation). Jo tä-
mänkin karkean jaottelun varassa on kuitenkin mahdollista luokitella erilaisten rikollisten tekojen 
aiheuttamaa haittaa tarkastelemalla sitä, kuinka perustavanlaatuista elämänlaadun tasoa ne vahingoit-
tavat: olemassaolon tasoa vaurioittava loukkaus on ymmärrettävästi vakavampi kuin neljännelle, ri-
kastetun hyvinvoinnin tasolle kohdistuva teko.79  Näin ollen esimerkiksi henkilön olemassa oloa uh-
kaava tapon yritys voidaan arvottaa haitallisemmaksi teoksi kuin samaisen henkilön kannettavan tie-
tokoneen varastaminen kahvilasta, riippumatta siitä, kuinka olennaista osaa kyseinen tietokone juuri 
kyseisen yksilön elämässä näyttelee.  
 
Puhtaasti materiaalisten seikkojen lisäksi voidaan eritellä joukko abstraktimpia tekijöitä, joiden miel-
letään vaikuttavan ihmisten elämänlaatuun - kenties jopa niin olennaisesti, että niitä on päädytty kri-
minalisoinneilla suojaamaan. Von Hirsch ja Jareborg listaavat näitäkin, yleisiksi intressiulottuvuuk-
siksi (generic-interest dimension) nimeämiään elementtejä kaikkiaan neljä – jälleen reunahuomau-
tuksella, että luettelo on esimerkinomainen ja muunneltavissa niin määrän kuin sisällönkin suhteen: 
I) fyysinen koskemattomuus (integrity); II) omaisuudensuoja (material support and amenity); III) 
vapaus nöyryytyksestä (freedom from humiliation) sekä IV) yksityisyyden suoja ja itsemääräämisoi-
keus (privacy/autonomy). Rikoshaitan vakavuutta arvioidessa tulee ensinnäkin eritellä, onko näitä 
intressiulottuvuuksia loukattu ja jos, mitä kaikkia niistä. Tämän jälkeen yllä aiemmin selostettua elin-
tasojaottelua tulee soveltaa jokaiseen näihin intressiloukkaukseen erikseen. Esimerkiksi tilanteessa, 
jossa tekijä varastaan uhrin kotoa tv:n, teon loukkaamina intressiulottuvuuksina ovat omaisuuden-
suoja (varastettu tv) sekä kotirauhan suoja (kotiin tunkeutuminen), joka sisältyy yksityisyyden suojan 
”sateenvarjon” alle. Vaikka teon aiheuttama materiaalinen haitta (tv:n menettäminen) on sinänsä suh-
teellisen vähäinen ja loukkaa lähinnä elämänlaadun ”lievintä”, rikastettua tasoa, teon haitallisuutta 
																																																						
78	Von	Hirsch	-	Jareborg	1991	s.	17–18.	
79	Ibid.		
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kasvattaa se, että samalla on loukattu kotirauhan suojaa. Kotirauhan suojakaan ei luonnollisesti kuulu 
vielä elintason ensimmäiselle, olemassaolon edellytyksiä sisältävälle tasolle, koska ihminen pysyy 
hengissä ilman kotirauhaakin. Kuitenkin on hyvin mahdollista, että länsimaisessa yhteiskunnassa, 
jossa kotirauha on perinteisesti arvostettu korkealle, tällainen kajoaminen saatetaan hyvinkin katsoa 
niin olennaiseksi osaksi ihmisen elintasoa ja hyvinvointia, että se voisi sijoittua jo seuraavalle, elin-
tason toiselle tasolle. Tämä myös selittää sen, miksi esimerkiksi kannettavan tietokoneen varastami-
nen on haitta-arvoltaan suurempi teko silloin, kun kone varastetaan henkilön kotoa kuin silloin, kun 
varkaus tapahtuu kahvilassa, jolloin loukattuna intressiulottuvuutena on ”ainoastaan” omaisuuden-
suoja ja materiaalisen haitan arvo on suhteellisen vähäinen.80  
 
Samalla on kuitenkin huomattava, että tiettyyn intressiulottuvuuteen kohdistuva loukkaus voi sijoit-
tua loukkauksen laadusta riippuen hyvin eri elintason tasoille: esimerkiksi fyysisen koskemattomuu-
teen kohdistuva rikos voi ulottua aina elintason ensimmäiselle tasolle asti, mikäli teon seurauksena 
on esimerkiksi uhrin kuolema tai vakava vammautuminen tai ”vain” neljännelle tasolle, jos teko ai-
heuttaa uhrilleen vain hetkellistä, vähäistä epämukavuutta (kuten esimerkiksi vähäisellä voimalla 
tehty töniminen tai huitaisu), jolla ei ole merkittäviä vaikutuksia hänen elämänlaatuunsa.81  
 
Edelleen teon haitta-arvioinnissa tulee ottaa huomioon aiheutetun haitan pysyvyys / kesto: peruutta-
maton tai pitkäkestoinen intressiulottuvuuden loukkaus aiheuttaa uhrin yleiselle elämänlaadulle luon-
nollisesti vakavampaa haittaa kuin vastaavan ”elintasoryhmän” lyhyemmän aikaa vaikuttava louk-
kaus82. Lopuksi von Hirsch ja Jareborg esittelevät vielä kaavan, jonka avulla voidaan laskea ensinnä-
kin tekokokonaisuuden ”yhteishaitta” sellaisissa tilanteissa, jotka koostuvat useasta, eri intressiulot-
tuvuuksiin ja eri elintason tasoille kohdistuvista osateoista sekä myös ”lisäyksiä ja vähennyksiä” 
haitta-arviointiin silloin, kun teko on esimerkiksi jäänyt yritykseksi tai aiheutettu vaara ei ole konk-
retisoitunut (esimerkiksi kun tekijä on syyllistynyt rattijuopumukseen mutta varsinaista onnetto-
muutta ei ole tapahtunut)83.   
 
Von Hirsch ja Jareborg ovat tähdänneet paitsi siihen, että heidän työnsä paitsi tarjoaisi systemaattisen 
ja loogisen mallin rikollisen teon haitan arviointiin ja arvottamiseen, myös siihen, että malli olisi 
																																																						
80	Von	Hirsch	-	Jareborg	1991	s.	20–21.	
81	Ibid.		
82	Ibid.			
83	Von	Hirsch	&	Jareborg	1991	s.	29–32.		
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mahdollisimman universaali ja kulttuurisesti muunneltavissa84. Vaikka artikkelissaan kirjoittajat no-
jaavat selkeästi länsimaalaisen ja erityisesti pohjoiseurooppalaisen oikeusjärjestelmän ja yhteiskun-
nan linjauksiin ja arvostuksiin, he korostavat kautta linjan näiden valintojen esimerkinomaisuutta. 
Tarkoituksena on, että ainoastaan mallin ydinajatukset muun muassa eri tasoihin jaoteltavasta elinta-
sosta ja intressiulottuvuuksista ovat muuttumattomia; sen sijaan esimerkiksi se, mitä määreitä intres-
siulottuvuuksiin luetaan ja kuinka monta erilaista niitä on erotettavissa, voidaan erilaisissa yhteiskun-
nissa ja oikeuskulttuureissa määrittää kirjoittajien esittämästä hyvinkin poikkeavasti; on mahdollista, 
että esimerkiksi yksityisyydensuojalle ei kaikissa kulttuureissa anneta yhtä suurta painoarvoa kuin 
länsimaisessa ajattelussa, jolloin sitä ei tarvitse välttämättä näissä kulttuureissa nimetä intressiulottu-
vuudeksi lainkaan tai sen perustavanlaatuisuus voidaan rajoittaa esimerkiksi vain elintason neljänteen 
ryhmään kuuluvaksi. Samaten myös se, mitkä tekijät esimerkiksi katsotaan kuuluvaksi yksilön vält-
tämättömän elintason ryhmään (siis elintason tasolle kaksi) voivat hyvinkin vaihdella kulttuurista 
toiseen – joskin on luultavaa, että ensimmäisen, perustavanlaatuisimman tason sisältö säilyy sangen 
muuttumattomana kaikkialla, sillä se liittyy niin kiinteästi elossapysymisen kannalta välttämättömiin 
fysiologisiin perusedellytyksiin.85  
 
Kulttuurisesta joustavuudestaan huolimatta von Hirsch ja Jareborg nostavat mallinsa rajoitteeksi sen, 
että se on sovellettavissa vain sangen perinteisiin ja ”suoraviivaisiin” rikostyyppeihin, joissa kohteena 
on yksilöitävissä olevia uhreja ja joissa pääasiallinen rikoshaitta kohdistuu nimenomaan näiden indi-
viduaalien uhrien elämänlaatuun – kuten jo todettua, esimerkiksi ympäristörikosten kaltaiset teot ra-
jautuvat siten sovellusalueen ulkopuolelle86.  
 
Edelleen von Hirsch ja Jareborg katsovat, että heidän esittelemänsä elintasomalli vaatii sen, että ri-
koksen uhrina on ihminen ja täten rajaavat myös eläimiin kohdistuvat rikokset mallinsa sovellusalu-
een ulkopuolelle87. On epäilemättä totta, etteivät artikkelissa käytetyt esimerkit ja intressiulottuvuuk-
siksi nimetyt attribuutit sovellu sellaisenaan eläimiin kohdistuvien tekojen haitan arviointiin senkään 
vertaa kuin länsimaisesta (oikeus)kulttuurista huomattavasti poikkeavan ihmiskulttuuriin; eläimillä 
																																																						
84	Von	Hirsch	-	Jareborg	1991	s.	14.		
85	Ibid.		
86	Samoin	yksinomaan	tämän	mallin	avulla	ei	ole	mahdollista	arvioida	ja	arvottaa	tyydyttävästi	esimerkiksi	sellaisten	
rikosten	vahingollisuutta,	joissa	haitta	on	kollektiivinen	tai	isoon	joukkoon	kohdistuva,	jolloin	joukon	osana	olevan	yk-
silön	elintasoa	rikos	haittaa	vain	vähän	(jos	ollenkaan),	mutta	kokonaisuudessaan	arvioituna	haitta	on	suuri.	Von	
Hirsch	-	Jareborg	1991	s.	4.		
87	Von	Hirsch	-	Jareborg	1991	s.	33-35.		
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ei esimerkiksi liene hahmotettavissa minkäänlaista intressiä esimerkiksi omaisuudensuojaan tai ken-
ties edes yksityisyyteen. Kuitenkin nykymuotoinen eläintutkimus on pystynyt jo verrattain varhain 
määrittämään esimerkiksi sellaisia jokaisen eläimen elämälle ja elämänlaadulle olennaisia intressejä, 
joita voitaisiin von Hirschin ja Jareborgin sanastossa kutsua kaikille eläimille yhteisiksi standardi-
intressiulottuvuuksiksi88. Lisäksi lienee hyvinkin mahdollista jakaa ei vain ihmisen, vaan myös eläi-
men elämänlaatu eri tasoihin sen niiden perustavanlaatuisuuden perusteella.  Kuten von Hirsch ja 
Jareborg itse toteavat, heidän mallinsa yhtenä etuna on nimenomaan sen laaja muunneltavuus perus-
idean kärsimättä, minkä lisäksi mallin peruslähestymistapa rikollisen teon haitallisuuden arviointiin 
ja arvottamiseen on yksinkertaisuudessaan hyvin systemaattinen ja looginen: haitan vakavuus tulee 
ymmärtää siten, miten syvästi ja pysyvästi teko vaikuttaa uhrinsa elintasoon. Tämän perusajatuksen 
valossa en pitäisi lainkaan mahdottomana, että mallista olisi kehitettävissä myös eläinsuojelurikosten 
haitallisuuden systemaattiseen arvottamiseen soveltuva muunnelma – semminkin, kun eläinsuojelu-
ajattelussa ja sitä myöden myös eläinsuojelurikosten kriminalisoinnin tausta-ajattelussa on mallin jul-
kaisuhetken (1990-luvun alun) jälkeen vahvistunut yhä enemmän ajatus lainsäädännöllä suojattavasta 
eläinyksilöstä. Tämä tuottaa eläimelle teorian edellyttämän yksilöitävän uhrin aseman vähintäänkin 
de facto ja erottaa rikostyypin siten selvästi erilleen ympäristö- ja verorikosten kaltaisista ns. kollek-
tiivisen haitan rikoksista, vaikkei eläimellä puuttuvan oikeussubjektiviteetin vuoksi varsinaista juri-
dista asianomistajan asemaa rikostapauksissa edelleen olekaan.  
  
																																																						
88	Näihin	kaikille	eläimille	yhteisiin	intresseihin	viitataan	eläintutkimuksessa	yleensä	käsitteellä	”Five	Freedoms”,	ks.	
tarkemmin	jäljempänä	alaviite	122.			
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5	luku	Eläinsuojelurikoksen	lainsäädännöllinen	historia	ja	tunnusmerkistö 
	
5.1	Eläinsuojelurikoksen	sääntelyhistoria	lyhyesti	
	
Eläimiin kohdistuva julma kohtelu on jollain tasolla ollut Suomen lainsäädännössä kriminalisoitua 
aina vuodesta 1863 alkaen, jolloin Venäjän keisari antoi 1863-1864 valtiopäivillä asetuksen ”eläinten 
tahallaanrääkkämisestä”.  Asetuksen mukaan sitä, joka omaa tai toisen eläintä kohdellessaan osoitti 
ilmeistä̈ julmuutta, rangaistiin sakolla tai korkeintaan kolmen kuukauden mittaisella vankeudella. 
Asetus kattoi nimensä mukaisesti vain tahallisen eläinrääkkäyksen – ei siis tuottamuksellista tekoa 
tai esimerkiksi teurastuksen tai eläinten kuljetuksen yhteydessä tehtyjä julmuuksia. Huomionarvoista 
kuitenkin oli, että siinä asetettiin rangaistusuhkaiseksi myös omistajan osoittama julmuus omia eläi-
miään kohtaan. Asetuksen käytännön merkitys oli tiettävästi kuitenkin sangen vähäinen eikä sen 
sisältöä kansan keskuudessa juuri tunnettu. Vuoden 1889 rikoslain myötä eläinsuojelurikoksen tun-
nusmerkistö kirjattiin (nimikkeellä ”eläinrääkkäys”) lain tasolle, rikoslain 43. luvun 5. pykäläksi, ja 
vuonna 1914 sen rangaistavuuden alaa laajennettiin kattamaan myös törkeästä tuottamuksesta tehdyt 
teot.89 
 
Vuonna 1934 Suomeen säädettiin ensimmäinen varsinainen eläinsuojelulaki, joka samalla myös 
täydensi silloisen rikoslain eläinrääkkäyspykälää (RL 43:5) yksilöimällä yksityiskohtaisesti 
eläinrääkkäyksen teonkuvaukset. Erillisen lain katsottiin olevan tarpeellinen eläinsuojelun tehosta-
miseksi sekä eläinsuojeluun liittyvien lainsäädännöllisten puutteiden korjaamiseksi. Laki myös arti-
kuloi ensimmäisen kerran periaatteen, että eläintä tuli kohdella siten, ettei sille aiheuteta tarpeetonta 
kärsimystä ja sisälsi rangaistussäännöksen, jonka mukaan eläinsuojelulain rikkomisesta voitiin tuo-
mita sakkoa tai erittäin raskauttavien asianhaarojen vallitessa vankeutta enintään kuusi kuukautta, 
ellei rikkomuksesta ollut säädetty muualla ankarampaa rangaistusta. Rakennelma oli siis se, että 
törkein eläinrääkkäys oli kriminalisoitu rikoslaissa ja sen lisäksi sakon uhalla oli kielletty muu eläin-
suojelulain vastainen toiminta.90  
 
Yllä kuvattu sääntelykokonaisuus oli voimassa aina vuoteen 1971 asti, jolloin vuoden 1934 eläinsuo-
jelulaki ja rikoslain eläinrääkkäyspykälä kumottiin ja rikoslain eläinrääkkäyspykälä siirrettiin uuteen 
eläinsuojelulakiin. Vuonna 1985 puolestaan eläinsuojelulaissa eroteltiin erikseen rangaistaviksi 1) 
eläinrääkkäys, 2) tarpeettoman kivun ja tuskan tuottaminen eläimelle sekä 3) eläinsuojelurikkomus. 
																																																						
89	Streng	1999	s.	19.	
90	Streng	1999	s.	20.	
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Näistä̈ eläinrääkkäyksen tunnusmerkistö̈ edellytti täyttyäkseen tahallisuutta, kun taas muut kaksi tu-
livat tuomittaviksi myös tuottamuksellisina tekoina.91 
 
Nykymuotoinen eläinsuojelurikoksen tunnusmerkistö ja systematiikka on peräisin 1990-luvulta. 
Tuolloin heinäkuussa 1998 astui voimaan rikoslain muutos, jolla eläinsuojelurikoksia koskevat kes-
keisimmät kriminalisoinnit palautettiin takaisin rikoslakiin, kun ne vuoden 1971 lakimuutoksista 
lähtien olivat sijainneet eläinsuojelulaissa. Tätä perusteltiin rikoslain kokonaisuudistuksessa omak-
sutulla periaatteella, jonka mukaan vankeusuhkaiset rikossäännökset tulisi sijoittaa rikoslakiin. Li-
säksi katsottiin, että systemaattisista syistä myös teon lievä tekomuoto oli perusteltua sijoittaa rikos-
lakiin, vaikka lievästä eläinsuojelurikoksesta onkin mahdollista tuomita vain sakkorangaistus.92 Muu-
toksen yhteydessä rikoksen tekonimike muuttui eläinrääkkäyksestä eläinsuojelurikokseksi ja tunnus-
merkistö porrastettiin kolmeen (nykyisin neljään) vakavuusasteeseen.  
 
5.	2	Eläinsuojelurikosen	tunnusmerkistö	
 
Nykyinen rikoslainsäädäntömme tuntee siis kaikkiaan neljä pääasiallista93  eläinsuojelurikoksen 
tyyppiä: perusmuotoisen, törkeän ja lievän eläinsuojelurikokseen (RL 17:14, 14a ja 15) sekä eläin-
suojelurikkomuksen (ESL 54§). Alun perin jaottelussa ei kuitenkaan ollut mukana törkeää tekomuo-
toa, vaan vuoden 1998 uudistuksessa lainsäädäntöön otettiin yllä luetelluista neljästä tyypistä vain 
perusmuotoinen ja lievä eläinsuojelurikos sekä eläinsuojelurikkomus. Törkeän eläinsuojelurikoksen 
tunnusmerkistö lisättiin rikoslakiin (RL 17:14a) maaliskuussa 2011.  
 
5.2.1	Perusmuotoisen	eläinsuojelurikoksen	tunnusmerkistö	
 
Eläinsuojelurikoksen tunnusmerkistö kuvataan rikoksen perusmuotoista tekoa koskevassa RL 
17:14:ssa. Eläinsuojelurikoksesta tuomitaan se, joka  
tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta pahoinpitelemällä, liiallisesti rasittamalla, jättämällä tarpeellista 
hoitoa tai ravintoa vaille tai muuten 
 
1) eläinsuojelulain (247/1996) tai sen nojalla annetun säännöksen, 
 
																																																						
91	Streng	1999	s.	22.	
92	HE	6/1997	s.	133	–	136.	
93	”Pääasiallisella”	viitataan	tässä	niihin	tunnusmerkistöihin,	jotka	on	rikosnimikkeensä	perusteella	nimenomaisesti	
identifioitu	eläinsuojelurikoksiksi/-rikkomuksiksi.	Näiden	lisäksi	rikoslainsäädäntömme	kriminalisoi	joukon	muita,	eläi-
miin	kohdistuvia	tekoja,	joilla	myös	eittämättä	voidaan	aiheuttaa	eläimille	(tarpeetonta)	kärsimystä,	kuten	metsästys-
rikos	tai	koe-eläinlainsäädännön	rikkominen.	Tutkielman	aiherajaussyistä	nämä	rikostyypit	on	kuitenkin	jouduttu	jättä-
mään	tässä	tarkastelun	ulkopuolelle.		
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2) eläinten kuljetuksesta annetun lain (1429/2006) tai sen nojalla annetun säännöksen, 
 
3) eläinten suojelusta kuljetuksen ja siihen liittyvien toimenpiteiden aikana sekä direktiivien 64/432/ETY ja 
93/119/EY ja asetuksen (EY) N:o 1255/97 muuttamisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2005 liitteen 
I taikka 
 
4) eläinten suojelusta lopetuksen yhteydessä annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1099/2009 
 
vastaisesti kohtelee eläintä julmasti tai tarpeetonta kärsimystä, kipua tai tuskaa aiheuttaen.  
 
Eläinsuojelurikos voidaan siis toteuttaa sekä aktiivisena että laiminlyöntitekona. Pykälässä eksplisiit-
tiseesti mainitut tekotavat (pahoinpitely, liiallinen rasittaminen ja tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille 
jättäminen) eivät kuitenkaan ole tyhjentävä luettelo tunnusmerkistön toteuttavista teoista, vaan, kuten 
pykälässä selvästi todetaankin, eläinsuojelurikokseen voi syyllistyä myös muilla, teoilla, joissa toi-
mitaan pykälässä luetellun eläinsuojelusäännöstön vastaisesti. Syyksi luku edellyttää, että tekijä on 
toiminut joko tahallisesti tai törkeästä tuottamuksesta. Lopuksi edellytetään vielä, että tällaisesta 
eläinsuojelusäännöstön vastaisesta, tahallisesta tai törkeästä huolimattomuudesta tehdystä teosta on 
tullut aiheutua eläimelle tarpeetonta kärsimystä, kipua tai tuskaa.  
 
5.2.2	Lievä	eläinsuojelurikos	ja	eläinsuojelurikkomus	
 
Kuten rikosoikeudellisessa systematiikassa yleensäkin, myös eläinsuojelurikoksessa teon kvalifioitu 
ja privilegioitu tunnusmerkistö peilautuvat suhteessa teon perusmuotoiseen tunnusmerkistöön. Eläin-
suojelurikoksessa ratkaisevana jakotekijänä perusmuotoisen ja privilegioidun tunnusmerkistön välillä 
on ensisijaisesti eläimelle aiheutuneen kärsimyksen määrä: mikäli eläinsuojelurikos on, ottaen huo-
mioon aiheutetun kärsimyksen, kivun tai tuskan vähäisyys tai muut rikokseen liittyvät seikat, koko-
naisuutena arvostellen vähäinen, tuomitaan tekijä lievästä tekomuodosta (RL 17:15)94. 
 
Lievä eläinsuojelurikos poikkeaa perusmuotoisesta teosta siis lähinnä vain eläimelle aiheutuneen kär-
simyksen voimakkuuden osalta – muilta osin tunnusmerkistöt ovat pitkälti identtiset. Eläinsuojeluri-
koksen ja eläinsuojelulaissa 54§ säännellyn eläinsuojelurikkomuksen välillä eroja on sen sijaan myös 
– ja ennen kaikkea - tekijältä edellytetyn tuottamuksen asteessa sekä teon kohteessa. Siinä missä 
																																																						
94	HE	6/1997,	s.	136:	”Eläinsuojelurikos	voitaisiin	katsoa	lieväksi	ensinnäkin	eläimelle	aiheotetun	kärsimyksen,	kivun	tai	
tuskan	laadun	perusteella.	Kärsimys,	kipu	tai	tuska	voi	olla	esimerkiksi	lyhytaikaista,	luonteeltaan	vähäistä	tai	sen	tar-
peettomuus	ei	ole	ilmeistä.	Muuna	rikokseen	liittyvänä	seikkana,	jonka	perusteella	rikosta	voidaan	pitää	lievänä,	voisi	
olla	esimerkiksi	se,	ettei	eläimelle	ole	tarkoitettu	aiheuttaa	vammaa	tai	sairautta.	Myös	jokin	muu	rikokseen	liittyvä	
seikka	saattaisi	johtaa	rikoksen	arvioimiseen	vähäiseksi.	Säännöksen	soveltaminen	edellyttäisi	kuitenkin	aina,	että	ri-
kos	on	myös	kokonaisuutena	arvostellen	vähäinen.	Lievänkin	eläinsuojelurikoksen	yhteydessä	edellytetään	tekijäitä	
tahallisuutta	tai	törkeää	huolimattomuutta.” 
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eläinsuojelurikoksen kohdalla tekijän on tullut toimia vähintään törkeän huolimattomasti, eläinsuoje-
lurikkomukseen voi syyllistyä ns. tavanomaisesta tuottamuksestakin (ESL 54§: ”Joka tahallaan tai 
huolimattomuudesta…”). Toisekseen eläinsuojelurikoksen kohteena voi olla ainoastaan itse konk-
reettinen, elävä eläin. Sen sijaan eläinsuojelurikkomuksena voidaan tuomita myös teko, joka ei koh-
distu suoraan yhteenkään eläimeen, mutta on jollain muulla tavoin eläinsuojelulainsäädännön vastai-
nen95. Tällaisia tekoja voivat olla esimerkiksi eläinsuojelulainsäädännössä kiellettyjen välineiden 
myyminen96 tai tiettyjen ilmoitus-, nimeämis- tai kirjanpitovelvollisuuksien laiminlyöminen97. Eläin-
suojelurikkomuksena rangaistaan myös henkilölle tuomitun eläintenpitokiellon rikkominen tai toisen 
välikätenä toimiminen kyseisen kiellon kiertämiseksi98 
 
5.2.3	Tuomittavat	seuraamukset	
	
Perusmuotoisen eläinsuojelurikoksen rangaistusasteikko on sakkorangaistuksesta enintään kahteen 
vuoteen vankeutta, lievästä eläinsuojelurikoksesta ja eläinsuojelurikkomuksesta voidaan sen sijaan 
tuomita vain sakkorangaistus. Abstraktien rangaistusasteikkojen porrastusjaottelussa99 lainsäätäjä on 
siis päätynyt pitämään perusmuotoista eläinsuojelurikosta moitearvoltaan esimerkiksi perusmuotoi-
seen pahoinpitelyyn tai törkeään rattijuopumukseen rinnastettavaksi teoksi. Käytännössä eläinsuoje-
lurikosten konkreettinen seuraamus mitataan kuitenkin systemaattisesti rangaistusasteikon alapäästä: 
oikeuskäytännön tutkimus on osoittanut, että peräti 90% syyksiluetuissa eläinsuojelurikostuomioissa 
vastaajalle tuomittu seuraamus käräjäoikeuksissa on ollut sakkorangaistus100.  
 
Yleisten rangaistusseuraamusten lisäksi eläinsuojelurikoksista ja eläinsuojelurikkomuksesta voidaan 
tuomita erityisseuraamuksena eläintenpitokielto, josta säädetään RL 17:23:ssä. Eläintenpitokielto on 
rikosprosessuaalinen turvaamistoimenpide101, jonka tarkoituksena on turvata sitä, että henkilö, joka 
on todettu epäsopivaksi omistamaan eläimiä tai muuten huolehtimaan eläinten hyvinvoinnista, ei enää 
tulevaisuudessa voisi uusintaa lainvastaista eläimiin kohdistuvaa menettelyään. Eläintenpitokieltoon 
määrätty ei saa omistaa, pitää eikä hoitaa eläimiä eikä muuten vastata eläinten hyvinvoinnista. Kielto 
voi koskea määrättyjä eläinlajeja tai kaikenlaisia eläimiä yleisesti. Eläintenpitokielto voidaan määrätä 
																																																						
95	Ks.	myös	Ruotsalo	2003	s.	59	–	60.		
96	ESL	54§	2	mom.	7-kohta.	
97	ESL	54§	2	mom.	9-,	11-	ja	12-kohdat.	
98	ESL	54§	2	mom.	2-kohta.	
99	Ks.	alaviite	23.		
100	Koskela-Laine	2012	s.	18-19.	Keskimääräinen	päiväsakkojen	lukumäärä	oli	39	päiväsakkoa	mediaanin	ollessa	40	päi-
väsakkoa.	Tutkimuksessa	tarkasteltu	ajanjakso	ovat	vuoden	2006	–	2009,	siis	ajalta	ennen	eläinsuojelurikoksen	tör-
keän	tekomuodon	lisäämistä	lakiin.	
101	Lappi-Seppälä	2000	s.	441.		
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vähintään yhden vuoden mittaisena määräaikaisena kieltona tai pysyvänä. Se voidaan tuomita myös 
henkilölle, joka muutoin jätetään teosta tuomitsematta syyntakeettomana.102  
 
Törkeästä eläinsuojelurikoksesta tuomitulle eläintenpitokiellon määrääminen on RL 17:23 mukaan 
oletusarvoinen pääsääntö, josta voidaan poiketa vain, jos siihen on erityisen painavia syitä. Muiden 
tekomuotojen yhteydessä eläintenpitokielto lakitekstin mukaan voidaan määrätä, mutta tähän ei vel-
voiteta. Vuoden 1998 lain eduskuntakäsittelyn aikana lakivaliokunta tähdensi kuitenkin, että myös 
näiden tekojen yhteydessä eläintenpitokiellon tuomitseminen pitäisi olla selkeä pääsääntö103.  Erilli-
sen tutkimuksen arvoista olisi selvittää, onko lakivaliokunnan esittämä linja kuitenkaan oi-
keuskäytännössä toteutunut.  
  
5.2.4	Törkeä	eläinsuojelurikos	
 
Vuonna 1998 omaksuttu kolmijako perusmuotoiseen ja lievään eläinsuojelurikokseen sekä eläinsuo-
jelurikkomukseen sai alusta alkaen voimakkaasti kritiikkiä erityisesti eläinsuojelujärjestöiltä, jotka 
katsoivat, ettei jaottelu vastannut riittävän laajalla skaalalla eläimiin kohdistuvien tekojen ”julmuus-
asteikkoa” vaan redusoi eläinsuojelurikokset ”teoksi, lieväksi teoksi ja pikku tekokseksi” 104. Tör-
keimmätkin eläimiin kohdistuvat teot saattoivat tällä jaottelulla tulla tuomituiksi korkeintaan perus-
muotoisena eläinsuojelurikoksena, eikä myöskään rangaistusasteikon katsottu olevan oikeasuhtainen 
ajatellen kaikista törkeimpiä tekoja105.  
 
Myös lainsäätäjä kiinnitti huomiota samaan problematiikkaan antaessaan vuonna 2010 hallituksen 
esityksen 97/2010, jossa esitettiin törkeän eläinsuojelurikoksen tunnusmerkistön lisäämistä rikosla-
kiin. Vaikka muutoksella haluttiin myös systematisoida eläinsuojelurikoksen tunnusmerkistö yleisen 
rikosoikeudellisen jaottelun (perusmuotoinen, lievä ja törkeä tekomuoto) mukaiseksi, pääasiallisena 
motiivina oli seuraamuskäytännön ohjaaminen. Esityksessä todettiin, että vaikka jo olemassa oleva 
lainsäädäntö mahdollisti myös vankeusrangaistuksen tuomitsemisen, eläinsuojelurikoksen vakiintu-
neeksi seuraamukseksi oli tuomioistuimissa muotoutunut sakkorangaistus106. Hallitus piti kuitenkin 
tärkeänä, että rikostyypin erityisen törkeät teot tulisivat arvioiduksi jatkossa moitittavimmaksi ja 
																																																						
102	Streng	1999	s.	46-47.	Ks.	myös	Alanen	1926	s.	70.		
103	LaVM	3/1998	vp	s.	19.		
104	SEY	1997	s.	3.	
105	Saman	kritiikin	kolmijaottelua	kohtaan	esittää	Ruotsalo	eläinoikeusrikosten	oikeuskäytäntöä	empiirisesti	tarkastele-
vassa	pro	gradu	-työssään,	joka	on	valmistunut	vuonna	2003,	siis	ennen	eläinsuojelurikoksen	törkeän	tekomuodon	
lisäämistä	rikoslakiin	Ruotsalo	2003	s.	54	–	55,	ml.	alaviite	175.		
106	HE	97/2010	s.	10.	Ks.	myös	alaviite	92.	
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niistä myös mitattaisiin moitearvoa oikeasuhteisesti heijastava rangaistus.107 Hallitus piti seuraamus-
käytännön ohjaamista kaikkein törkeimpien eläinsuojelurikosten osalta niin tärkeänä, että se katsoi 
kvalifioidun tekomuodon lisäämisen perustelluksi siitä huolimatta, ettei se pitänyt todennäköisenä, 
että seuraamusten ankaroittamisella olisi eläinsuojelurikoksissa merkittävää ennaltaehkäisevää vai-
kutusta108.  
 
Eduskunta hyväksyi hallituksen esityksen marraskuussa 2010, ja maaliskuussa 2011 tuli voimaan RL 
17:14a, joka kuuluu seuraavasti: 
Törkeä eläinsuojelurikos  
 
Jos eläinsuojelurikoksessa 
1) rikos tehdään erityisen raa’alla tai julmalla tavalla,  
2) rikoksen kohteena on huomattavan suuri määrä eläimiä tai 
3) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyötyä 
ja rikos on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä, rikoksentekijä on tuomittava törkeästä eläinsuojelurikok-
sesta vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään neljäksi vuodeksi. 
 
Kvalifiointiperusteista erityinen raakuus tai julmuus määritetään sinänsä samoin kuin rikosoikeu-
dessa yleensä: kuten muissakin vakavissa pahoinpitelyrikoksissa, myös eläinsuojelurikoksissa perus-
muotoinenkin teko itsessään on jo julma. Kvalifiointi edellyttää siis, että teko osoittaa tällaista ”ta-
vanomaista” julmuutta selvästi suurempaa raakuutta tai julmuutta.109 Toinen kvalifiointiperuste, 
eläinten huomattavan suuri määrä, taas tulee aina arvioida tapauskohtaisesti suhteessa siihen, min-
kälajiseen ja missä ”käyttötarkoituksessa” pidettävään eläinryhmään teko on kohdistunut: ”huomat-
tavan suuri määrä” tarkoittaa siten erisuuruista päälukua esimerkiksi lemmikkieläinten tai tuotan-
toeläinten kohdalla.110 Kvalifiointiperusteista viimeinen, huomattavan taloudellisen hyödyn tavoit-
telu, tulee hallituksen esityksen mukaan todennäköisesti vain harvoin tarkasteltavaksi. Harvinaisuu-
destaan huolimatta sillä on kuitenkin haluttu ohjata huomiota siihen, että eläimiin kohdistuva tuotan-
nollinen tai muu kaupallinen toiminta tähtää yleensä taloudelliseen voittoon ja että tällaisen voiton 
																																																						
107	HE97/2010	s.	14.	Myös	lakivaliokunta	asettui	mietinnössään	hallituksen	esittämälle	kannalle;	se	piti	törkeän	teko-
muodon	lisäämistä	lakiin	perusteltuna	sekä	rikoslain	yleisen	systematiikan	että	eläinsuojelurikosten	moninaisuuden	
tunnustamisen	ja	oikeuskäytännön	yhtenäistämisen	kannalta.	LaVM	18/2010	s.	2.	
108	Hallitus	piti	kvalifioinnin	ennaltaehkäisevää	tehoa	vähäisenä	eläinsuojelurikosten	erityisluonteen	vuoksi:	”	Eläinsuo-
jelurikoksia	ei	välttämättä	tehdä	niinkään	suunnitelmallisesti	ja	laskelmoiden,	vaan	syynä	ovat	usein	joko	pikaistuk-
sissa	tehty	teko	tai	erilaiset	mielenterveyden	häiriöt,	elämänhallinnan	yleisempi	menettäminen	(erityisesti	lemmik-
kieläimiin	kohdistuvissa	laiminlyöntirikoksissa)	tai	tuotantoeläinpuolella	yrittäjän	jaksamiseen,	työuupumiseen	ja	mie-
lenterveyteen	liittyvät	syyt.”	HE	97/2010	s.	14.	
109	Lain	esitöiden	mukaan	tällaisena	erityisenä	raakuutena	tai	julmuutena	voidaan	pitää	esimerkiksi	tuleen	sy-
tyttämistä,	toistuvaa	kiduttamista	taikka	epäonnistuneita	lopettamisyrityksiä	lain	vastaisella	tavalla	siten,	että	
eläimelle	aiheutetaan	pitkittynyttä	ja	suurta	kärsimystä	tai	esimerkiksi	eläinten	tai	eläinlajien	välisiä	järjestettyjä	tap-
peluita	(esimerkiksi	koira-	tai	kukkotappelut).	HE97/2010	s.	24.	
110	HE	97/2010	s.	24.	
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tavoittelu eläimien huonon kohtelun kautta on erityisen moitittavaa.111 Lisäksi eläinsuojelusäännöksiä 
kiertämällä saatetaan saavuttaa merkittävää kilpailuetua muihin markkinatoimijoihin nähden, joten 
tällaisen toiminnan säätämiseen erityisen moitittavaksi on myös yhteiskunnallinen, talousrikosten 
ehkäisyyn tähtäävä intressi112. 
 
Mikäli eläinsuojelurikos tulee ylläselostetuilla perusteilla kvalifioiduksi törkeäksi, seuraamuksena on 
tekijälle siis aina vankeusrangaistus. Oikeusministeriön tilastojen mukaan törkeän tekomuodon voi-
maantulon jälkeen tuomioistuimissa oli vuoden 2014 loppuun mennessä annettu törkeä eläinsuojelu-
rikos -nimikkeellä ratkaisuja käräjäoikeuksissa yhteensä 30, hovioikeuksissa 9 ja korkeimmassa oi-
keudessa yksi kappaletta. Sitä, kuinka suuri osa näistä ratkaisuista on ollut syyksi lukevia, ei tilastosta 
ilmene.113 
6	luku	Eläinsuojelurikoksen	yleiset	(oikeusteoreettiset)	ongelmat	
 
Edellä on selostettu eläinsuojelurikoksen ja -rikkomuksen tunnusmerkistöjä ja rangaistusasteikkoja 
yleisluontoisesti ja deskriptiivisesti, tähtäimenä antaa lukijalle yleiskuva kyseisen rikostyypin tun-
nusmerkistöstä. Eläinsuojelurikokseen oikeudellisena konstruktiona liittyy kuitenkin moniulotteista 
problematiikkaa, jota seuraavaksi analysoidaan niiltä osin, jotka olen katsonut työni kontekstissa eri-
tyisen keskeisiksi. Olen ryhmitellyt käsittelemäni aihepiirit kolmeen ryhmään: lakitekniseen blan-
kosääntelyn ongelmaan sekä oikeusteoreettisempiin kysymyksiin säädöksellä suojattavan oikeushy-
vän ongelmasta sekä teolla aiheutetun haitan arvioinnin ongelmasta. Problematisoiva lähestymistapa 
toivottavasti valaisee osaltaan sitä, kuinka monisyisestä ja paikoin hyvin vaikeatulkintaisesta rikos-
tyypistä oikeastaan on kyse - ja kuinka nämä haasteet puolestaan heijastuvat rikosprosessiviranomais-
ten käytännön lainsovellustyöhön.  
 
6.1	Blankosääntelyn	ongelma	
 
Blankorikossääntelyllä viitataan sellaiseen rikosoikeudelliseen sääntelyyn, jossa rangaistusuhkan il-
maisevaan säännökseen ei sisällytetä samalla myös rangaistavan käyttäytymisen sisältöä kuvaavaa 
aineellista sääntelyä, vaan rangaistussäännös ja teon tunnusmerkistö on erotettu toisistaan114. Blan-
korangaistustekniikan käyttö herättää kysymyksiä suhteessa rikosoikeuden laillisuusperiaatteeseen, 
																																																						
111	HE	97/2010	s.	25.	
112	HE	97/2010	s.	14.	
113	Oikeusministeriön	tilastopoiminta:	Ratkaistut	eläinsuojelurikosasiat	tuomioistuimissa	vuosina	2000	–	2014.		
114	Melander	2015	s.	651.	Määrittelystä	ks.	myös	HE	44/2002	vp.,	s.	33.		
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erityisesti siihen sisältyvään epätäsmällisyyskieltoon nähden, sillä rangaistussäännöksen ja tunnus-
merkistön hajauttamisen vuoksi rangaistavan käyttäytymisen sisällön selvittäminen ja rangaistavuu-
den alan määrittäminen saattaa olla hyvin vaikeaa115. Blankosäännöstekniikan käytön ongelmallisuu-
teen on ottanut kantaa myös perustuslakivaliokunta, samalla kuitenkin todeten, ettei ole realistista 
vaatia, että blankokriminalisoinneista voitaisiin luopua kokonaan116. Blankosäännöstekniikkaa käy-
tettäessä vähimmäisvaatimuksena olisi kuitenkin pidettävä, että blankosäännösten valtuutusketju on 
täsmällinen, että rangaistavuuden edellytykset muodostavat säännökset on kirjoitettu rikossäännök-
siltä vaaditulla tarkkuudella ja että niistä käy myös ilmi niiden rikkomisen rangaistavuus117. 
 
Blankosääntelytekniikkaan on turvauduttu myös eläinsuojelurikoksen kohdalla. Rikoslain pykäliin 
on kirjattu rangaistusuhka, minkä lisäksi RL 17:14:ssa luetellaan esimerkinomaisesti kolme118 niistä 
tekotavoista, joilla eläinsuojelurikos on mahdollista toteuttaa. Muilta osin tyydytään viittaamaan 
eläinsuojelulain, kolmen muun säädöksen (eläinten kuljetuksesta annettu laki; eläinten suojelusta kul-
jetuksen ja siihen liittyvien toimenpiteiden aikana annettu EU-asetus sekä eläinten suojelusta lope-
tuksen yhteydessä annettu EU-asetus) sekä näiden säädösten nojalla annettujen säännösten vastaisesti 
toimimiseen.  
 
Eläinsuojelurikoksen tunnusmerkistö saa siis täyden merkityssisältönsä vasta tulkittaessa RL 
17:14:ää yhdessä muun eläinsuojelusäännöstön kanssa – käytännössä yleisimmin tarkasteltavaksi tu-
leva säädöskokonaisuus on eläinsuojelulaki ja sen nojalla annetut säännökset. Jos siis esimerkiksi 
täytyy ratkaista, onko A syyllistynyt eläinsuojelurikokseen pitämällä lemmikkisammakkoaan muo-
viämpärissä terraarion sijaan, on selvitettävä, minkälaisia määräyksiä eläinsuojelulaki asettaa sam-
makkoeläinten pitopaikalle ja onko A näitä määräyksiä rikkonut. (Luonnollisesti lisäksi on katsot-
tava, täyttyvätkö RL 17:14 muut kriteerit eläimelle aiheutuneesta tarpeettomasta kärsimyksestä ja A:n 
toiminnan tahallisuuden/tuottamuksen asteesta.)  
 
Näiden määräysten tarkan sisällön selvittäminen ei nykymuotoisessa sääntelyrakennelmassa ole 
useinkaan yksinkertaista. Jo yksinomaan eläinsuojelulain ja sen alemman asteisten säännösten kanssa 
operoitaessa havaitaan, että rangaistavuus saatetaan joutua perustamaan hyvinkin pitkien ketjutusten 
päähän. Eläinsuojelulakia sovelletaan sanamuotonsa mukaisesti lähtökohtaisesti yleisesti kaikkiin 
																																																						
115	Päivärinne	2016	s.	954.		
116	PeVM	25/1994	vp	s.	27.		
117	PeVM	25/1994	vp	s.	27	–	28.		
118	Pahoinpitely,	eläimen	liiallinen	rasittaminen	tai	jättäminen	tarpeellista	hoitoa	tai	ravintoa	vaille.		
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eläimiin (ESL 2§), myös siis luonnonvaraisiin eläimiin ja esimerkiksi ei-selkärankaisiin119, joskin 
ESL 2§ 2 mom. luettelee samalla joukon erityistilanteita120, joissa sovellettavaksi saattaa tulla näitä 
tilanteita varten säädetty erityissääntely. Laajan soveltamisalansa vuoksi eläinsuojelulaki onkin luon-
teeltaan pääasiassa puitelaki, jossa keskitytään määrittämään eläintenpidon yleiset periaatteet sekä eri 
viranomaisten toimintavaltuudet121. Lain nojalla annetuilla alemman asteisilla säännöksillä onkin tä-
ten tärkeä merkitys eläinsuojelulain tilannekohtaisen sisällön täsmentäjänä.  
 
Myös alemman asteisten säännösten osalta kuljetaan yleistasoisemmasta sääntelystä kohti spesifim-
pää sisältöä. Eläinsuojelulain yleistä sisältöä täsmennetään toisaalta edelleen yleisesti kaikkia eläimiä 
koskevalla eläinsuojeluasetuksella 396/1996. Edelleen on kuitenkin säädetty myös spesifimmin tiet-
tyihin eläinlajeihin - pääasiassa tyypillisimpiin tuotanto- ja seuraeläinlajeihin - keskittyviä valtioneu-
voston asetuksia, kuten asetus nautojen suojelusta (VNA 592/2010), asetus sikojen suojelusta (VNA 
629/2012), asetus kanojen suojelusta (VNA 673/2010), asetus broilereiden suojelusta (VNA 
375/2011) sekä̈ asetus koirien, kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja harrastuseläinten suoje-
lusta (VNA 674/2010). Näiden tarkempien asetusten kautta selviää̈ eläinsuojelusäännöstön asianmu-
kaisen noudattamisen edellyttävän esimerkiksi sitä, että̈ ulkona pidettävällä̈ koiralla tulee olla 
käytössään lämpöeristetty ja makuualustalla varustettu koirankoppi (VNA 674/2010 12§), talvihor-
rostava sammakkoeläin on valmistettava talvilepoon vähentämällä vähitellen pitopaikan lämpötilaa, 
valon voimakkuutta sekä̈ tarjottavaa ruokamäärää (VNA 674/2010 32§), sikoja on kasvatettava ryh-
mässä̈ ja niillä̈ on oltava mahdollisuus sosiaaliseen kanssakäymiseen (VNA 629/2010 3-4§) ja että̈ 
vasikka on ruokittava ja juotettava vähintään kahdesti päivässä̈ (VNA 592/2010 13§). 
																																																						
119	Joskin	HE	6/1997	samalla	toteaa,	että	säännöksiä	on	ajateltu	sovellettavan	lähinnä	ihmisten	taloudellisessa	hyöty-
käytössä	oleviin	tai	lemmikkieläiminä	pidettäviin	kotieläimiin	ja	eläinlajeista	lähinnä	nisäkkäisiin	tai	muihin	pitkälle	ke-
hittyneisiin	selkärankaisiin.	Samalla	esityksessä	kuitenkin	myönnetään,	että	eläinsuojelurikosta	koskeva	säännös	suo-
jaa	kuitenkin	eläimiä	periaatteessa	yleisesti,	myös	luonnonvaraisia	tai	mainittua	yksinkertaisempaa	kehitystasoa	edus-
tavia	eläimiä.	Edellytyksenä	kuitenkin	pidetään	eläimen	kykyä	tuntea	kärsimystä,	kipua	tai	tuskaa. (HE	6/1997	s.	136)	
Viimeksi	mainitun	kriteerin	johdosta	eläinsuojelurikoksen	soveltamisalaan	vaikuttaa	myös	se,	minkä	kaikkien	eläinla-
jien	katsotaan	viimeisimmän	tutkimustiedon	valossa	olevan	ns.	tuntevia	olentoja	(sentient	being).		
	
Eläintutkimus	tuo	jatkuvasti	lisätietoa	yhä	uusista	eläinlajeista,	joiden	kyky	kivuntuntemuksiin	on	huomattavasti	suu-
rempaa	kuin	aiemmin	on	ajateltu.	Tutkimustiedon	lisääntyminen	vaatii	siis	ottamaan	kantaa	siihen,	pitäisikö	totuttua	
tulkintaa	eläinsuojelulain	sovellusalueen	rajauksesta	laajentaa	ja	jos,	mihin	asti.	Esimerkiksi	Ruotsissa	on	tiettävästi	jo	
ennen	1990-lukua	tuomittu	ilmeisestä	julmuudesta	eläimiä	kohtaan	henkilö,	joka	antoi	käärmeiden	kuolla	nälkään	
(Streng	1999,	s.29).	Omassa tutkimusaineistossani	oli	myös	päätös,	jossa	epäillyn	eläinsuojelurikoksen	kohteena	oli	
mm.	haukikala.	Vaikka	tapaus	oli	päättynyt	syyttämättäjättämispäätökseen,	syynä	oli	näytön	puute,	ei	se,	etteikö	kala	
olisi	ollut	eläinsuojelurikospykälällä	suojattava	kohde.	(Länsi-Uudenmaan	syyttäjänvirasto,	päätös	14/1140).		
120	Metsästys,	kalastus,	eläinten	lääkitseminen,	eläinjalostus,	eläinten	keinollinen	lisääminen,	selkärankaisten	ja	pää-
jalkaisten	eläinten	käyttö	tieteellisiin	tai	opetustarkoituksiin,	eläinten	kuljetus,	geenitekniikka	ja	luonnonsuojelu.	ESL	
2:2.	
121	HE	36/1995	vp	s.	13.		
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RL 17:14 tekemä säädösviittausratkaisu on sikäli ymmärrettävä, että - kuten havaitaan - yhdessä ri-
koslain pykälässä olisi käytännössä mahdotonta luetella kaikkia niitä tapoja, jolla eläinsuojelurikok-
seen voi syyllistyä. Tämä johtuu jo yksinkertaisesti siitä, että vaikka eläimillä̈ on toisaalta yhtäältä̈ 
yleisiä̈, lajista riippumattomia perustarpeita122,  samanaikaisesti eri eläinryhmillä voi toisaalta olla 
hyvinkin spesifejä, eläimen lajista riippuvia, toisin sanoen lajityypillisiä̈ tarpeita juuri tietynlaiseen 
ympäristöön tai käyttäytymiseen, jotka on tarpeen huomioida erillisellä säädöksellä. Edelleen myös 
eläimen käyttötarkoitus rajaa vahvasti sitä, minkälaisia kriteereitä sen asianmukaiselle kohtelulle ja 
hyvinvoinnille asetetaan123. Kriminalisointi kattaakin siis paitsi monenlaisia eläinlajeja, myös niin 
lukuisia eläinten ”käyttöalueita” ja rikoksentekomuotoja, että̈ viittaussäännöksiin turvautuminen on 
välttämätöntä124. Samalla ketjutus nostattaa kuitenkin kysymyksen siitä, kuinka hyvin omaksuttu 
säännösrakennelma täyttää esimerkiksi ylempänä selostetut perustuslakivaliokunnan asettamat blan-
kokriminalisointien hyväksyttävyyskriteerit. Esimerkiksi yllä viitatuissa ”erityisasetuksissa” (VNA 
592/2010, VNA 629/2012, VNA 673/2010 , VNA 375/2011 ja VNA 674/2010) ei säädöstekstissä 
tehdä niin sanottua takaisinkytkentää – säännöksistä ei siis käy ilmi niiden rikkomisen rangaistavuus. 
Edelleen eläinsuojelusäännöstö alemman asteisine asetuksineen on ylipäänsä niin monipolvinen ja 
siinä asetetut velvoitteet paikoin niin yksityiskohtaisia, että voitaneen perustellusti kysyä, voidaanko 
enää pitää realistisena, että yksilö (vaikkapa tavanomainen lemmikinomistaja) kykenisi saamaan 
																																																						
122	Nämä	lajista	riippumattomat	perustarpeet	kuvataan	tyypillisesti	Iso-Britannian	Farm	Animal	Welfare	Councilin	alun	
perin	vuonna	1979	laatiman	”Five	Freedoms”	-käsitteen	kautta.	Se	listaa	ne	viisi	perusominaisuutta,	joista	eläimen	
tulee	olla	vapaa	(”free	from”)	voidakseen	fyysisesti	ja	psyykkisesti	hyvin.	Eläimen	tulee	olla	vapaa	1)	nälästä	ja	janosta;	
2)	epämukavuuden	tunteesta	(discomfort);	3)	kivusta,	vammoista	ja	sairauksista;	4)	pelosta	ja	ahdistuksesta	sekä	5)	
vapaa	toteuttamaan	lajityypillisiä	tarpeitaan.	Farm	Animal	Welfare	Council,	http://webarchive.nation-
alarchives.gov.uk/20121007104210/http:/www.fawc.org.uk/freedoms.htm,	viitattu	31.10.2015.			
	
Perinteinen	”free	from”	-näkökulma	pyrkii	siis	lähinnä	takamaan	eläimille	minimisuojan	tarpeetonta	tuskaa	ja	kärsi-
mystä	vastaan.	Sen	ohella	eläinsuojeluajattelussa	on	nykyisin	siirrytty	yhä	enemmän	painottamaan	ns.	”free	to”	-lä-
hestymistapaa,	jossa	pyritään	edistämään	eläimen	kokonaisvaltaista,	lajinmukaista	hyvinvointia	pelkän	kärsimyksen	
ehkäisemisen	sijaan.	Esimerkiksi	Suomessa	eläinsuojelulain	kokonaisuudistusta	valmisteleva	työryhmä	katsoi	vuonna	
2014,	että	siinä	missä	nykyinen	eläinsuojelulaki	lähtee	kiellosta	aiheuttaa	eläimelle	tarpeetonta	kipua,	tuskaa	ja	kärsi-
mystä,	olisi	uuden	lain	ensisijaisena	painotuksena	oltava	eläimen	hyvinvoinnin	edistäminen	ja	eläimen	mahdollisuus	
olennaisten	käyttäytymistarpeidensa	tyydyttämiseen.	(Maa-	ja	metsätalousministeriön	tiedote	10.3.2014:	Eläimen	
itseisarvo	halutaan	kirjata	uuteen	eläinsuojelulakiin. http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/tiedotteet/140310_elai-
men_itseisarvo_halutaan_kirjata.html,	viitattu	31.10.2015).	
123	Ks.	alaviite	188.	
124	HE	6/1997	s.	136.			
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sääntelykokonaisuudesta yksiselitteisesti selville, onko jokin tietty toiminta rangaistavaa125; kuinka 
pitkälle alemman tasoisiin säännöksiin rikoksen tunnusmerkistön täyttyminen ja syyksi lukeminen 
voidaan siis perustaa vastaajan oikeusturvaa vaarantamatta.   
 
6.2	Kriminalisoinnilla	suojattavan	oikeushyvän	ongelma 
 
Käyttäessään rikosoikeudellisia rangaistuksia valtio puuttuu poikkeuksellisella tavalla henkilön pe-
rusoikeuksiin, kuten vapauden tai omaisuuden suojaan. Jotta näin voimakas puuttuminen voitaisiin 
oikeuttaa, on perusteiden oltava painavat.126 Tietyn teon kriminalisoinnin hyväksyttävyyden mitta-
riksi onkin rikosoikeudessa muotoiltu kriminalisointiperiaatteet. Periaatteet voi käytännössä mieltää 
lainsäätäjän kriittisiksi työvälineiksi tai mittapuiksi – jotta kriminalisointi voisi olla hyväksyttävissä, 
tulee kriminallisointiperiaatteiden asettamien vaatimusten täyttyä127. Kotimaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa kriminalisointiperiaatteet on perinteisesti jaoteltu ultima ratio -periaatteeseen (kriminalisointia 
tulee käyttää viimesijaisena keinona eli ainoastaan silloin, mikäli toisen, suurin piirtein yhtä tehok-
kaan ja kriminalisointia vähemmän haitallisen sekä yksilön oikeuksia vähemmän rajoittavan mene-
telmän käyttö ei ole mahdollista), hyöty-haitta-punninnan periaatteeseen (kriminalisoinnilla saavu-
tettavien hyötyjen on oltava suurempia kuin kriminalisoinnin aiheuttamien haittojen) sekä oikeushy-
vien suojelun periaatteeseen, jonka mukaan ainoastaan sellaiset teot voidaan kriminalisoida, joiden 
voidaan katsoa loukkaavan jotain suojattavan arvoiseksi miellettyä oikeushyvää.128 
 
Ollakseen hyväksyttävää rikoslainsäädäntöä, myös eläinsuojelurikoksen kriminalisoinnin osalta näi-
den kolmen kriminalisointiperiaatteen tulisi siis täyttyä. Työn rajauksen vuoksi keskityn seuraavassa 
tarkastelemaan näistä periaatteista vain aiheeni käsittelyn kannalta hedelmällisimmäksi katsomaani 
																																																						
125	Tällainen	rikoslainsäädännön	ja	rikosvastuun	ennakoitavuuteen	ja	ennustettavuuteen	liittyvä	vaatimus	on	kuitenkin	
keskeisessä	roolissa	laillisuusperiaatteen	mukaisen	ja	oikeudenmukaisen	rikoslainsäädännön	toteutumista.	Ks.	Melan-
der	2015	s.	661.		
126	Melander	2002	s.	938.		
127	Melander	2008	s.	173.		
128	Lappi-Seppälä	1994	s.	33-41,	Lappi-Seppälä	1998	s.	1299,	Nuutila	1996	s.	79-90,	Melander	2002		s.	938-939. Toi-
saalta	tästä	jaottelusta	–	tai	etenkään	kolmijaon	tyhjentävyydestä	–	ei	vallitse	kuitenkaan	täyttä	yksimielisyyttä	oikeus-
tietelijöiden	kesken.	Muun	muassa	Melander	esimerkiksi	lukee	kriminalisointiperiaatteisiin	mukaan	lisäksi	laillisuuspe-
riaatteen	(Melander	2008	s.	174),	minkä	lisäksi	esimerkiksi	Nuutila	on	pitänyt	mahdollisena	kriminalisointiperiaat-
teena	myös	ihmisarvon	loukkaamattomuuden	periaatetta	(Nuutila	1996	s.	76	–	79).	Yllä	esitetty	kolmijako	vastannee	
kuitenkin	yleisimmin	hyväksyttyä	näkemystä	kriminalisointiperiaatteiden	sisällöstä	ja	siksi	se	on	omaksuttu	myös	tässä	
esityksessä.	
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oikeushyvän periaatetta129. Mitä oikeushyvää eläinsuojelurikoksen kriminalisoinnilla pyritään suo-
jaamaan? Vastaus liittyy kiinteästi siihen, minkälainen rooli yhteiskunnassa eläimellä nähdään olevan 
ja määrittyykö tämä rooli – ja missä määrin – inherenttisesti, suhteessa eläimeen itseensä, vai suh-
teessa ihmiseen ja siihen käyttötarpeeseen, joka ihmisellä eläimelle on.  
 
Oikeushyvä liittyy käsitteenä kiinteästi kysymykseen rikosoikeudellisen järjestelmän käytön tarkoi-
tussidonnaisuudesta; mikä voidaan katsoa hyväksyttäväksi syyksi lainsäädäntötoimelle130. Tätä 
kautta oikeushyviin kytkeytyy erottamattomasti tietty arvolatautuneisuus: eräitä intressejä pidetään 
yhteiskunnassa niin merkittävinä arvoina, että niitä on syytä suojata jopa niin äärimmäisellä keinolla 
kuin rangaistusuhkaisella kriminalisoinnilla – perinteisen näkökannan mukaan rikosoikeutta ei ole 
oikeuttakaan käyttää kuin nimenomaan oikeushyvien suojeluun131. Tästä ”painavuusvaatimukses-
taan” johtuen oikeushyville onkin usein hahmotettavissa taustalleen perusoikeuskytkentä; ne ovat 
usein intressejä, joilla pyritään suojaamaan esimerkiksi hengen, terveyden, vapauden, ruumiilliseen 
koskemattomuuden tai omaisuuden suojaa, joskaan kaikkien oikeushyvien taustalta perusoikeuslii-
täntää ei voida löytää kuin korkeintaan välillisesti.132 Oikeushyvät voidaan myös jakaa henkilöllisiin 
ja yhteisöllisiin oikeushyviin; näistä ensiksi mainituilla viitataan juuri edellä kuvatun kaltaisiin, yk-
silöä välittömästi koskevia arvoja tai etuuksia, viimeksi mainittujen ollessa pikemminkin sellaisia 
oikeushyviä, joiden loukkaaminen vahingoittaa yksilön asemaa korkeintaan vain välillisesti.133. 
 
Oikeushyvän käsitettä tarkastellessa jossain määrin problemaattiseksi nousee myös sen suhde moraa-
liin. Toisaalta on selvää, että moraalilla ja oikeushyvällä on väistämätön kytkös; kuten Melander huo-
mauttaa, kriminalisoinnit ja perusoikeudet sisältävät moraalisia aineksia jo itsessään, minkä lisäksi 
perusoikeudet (joihin oikeushyvät edellä argumentoidulla tavoin usein kiinteästi kytkeytyvät) toimi-
																																																						
129	Perustan	rajaukseni	siihen,	että	kysymys	kriminalisoinnilla	suojattavasta	oikeushyvästä	on	mielestäni	näistä	kol-
mesta	kriminalisointiperiaatteesta	eläinsuojelurikoksen	yhteydessä	problemaattisin,	minkä	lisäksi	sillä	on	suorin	yh-
teys	tutkielmani	tematiikkaan:	kuten	myöhemmin	tässä	jaksossa	ja	tutkielman	empiirisessä	osassa	käy	ilmi,	katson,	
että	kriminalisoinnilla	suojattavan	oikeushyvän	jäsentymättömyys	eläinsuojelurikoksen	yhteydessä	heijastuu	suoraan	
myös	syyttäjien	haitta-arviointikriteeristössä	eläinsuojelulain	tarkoituksen	ja	tavoitteiden	kannalta	vieraina	haitta-arvi-
ointiperusteiden	käyttönä.	
130	Melander	2008	s.	327.		
131	Melander	2008	s.	331;	Melander	2002	s.	946	–	947;	Lappi-Seppälä	1994	s.	33.	Ks.	myös	Nuutila	1997	s.	40	–	46	ja	
Jareborg	1994	s.	328	–	331.		
132	Melander	2002	s.	946	–	947.		
133	Nuutila	1997	s.	41;	Lappi-Seppälä	1998	s.	1299	(Lappi-Seppälä	käyttää	yhteisöllisen	oikeushyvän	sijaan	termiä	julki-
set	oikeushyvät).	Perinteisesti	kriminalisoinnin	painopiste	on	ollut	nimenomaan	yksilöllisten	oikeushyvien	suojaami-
sessa,	mutta	1900-luvun	jälkipuoliskolla	myös	yhteisölliset	oikeushyvät	ovat	nousseet	enenevässä	määrin	suojan	koh-
teeksi.	(Nuutila	1995	s.	182;	Nuutila	1996	s.	81.)	
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vat ikään kuin kanavina, joiden kautta yhteiskunnan moraalikäsityksiä välitetään positiiviseen oikeu-
teen134. Suojeltava oikeushyvä on siis väistämättä sidoksissa yhteiskunnassa vallitseviin käsityksiin 
oikeudesta135. Kuitenkin oikeushyvän suojelu on erotettava niin kutsutuista moralistisista kriminali-
soinneista, joiden taustalta ei ole löydettävissä varsinaista suojattavaa oikeushyvää, vaan kriminali-
soinnilla pyritään esimerkiksi viemään yhteiskuntamoraalia tiettyyn suuntaan tai suojaamaan ihmisiä 
mielipahalta, jota heidän mielestään esimerkiksi moraalittomaksi koettu käytös aiheuttaa136. Edelleen 
on huomattava, että mitä tahansa intressejä ei tule suojella kriminalisoinnin keinoin - ainoastaan eri-
tyisen tärkeät edut voivat tulla rikosoikeudellisesti suojattaviksi137. 
 
Kun edellä esitettyä oikeushyvän teoreettista analyysia tarkastellaan suhteessa eläinsuojelurikokseen, 
havaitaan, ettei vastaus kysymykseen siitä, mitä oikeushyvää eläinsuojelurikoksen kriminalisoinnilla 
pyritään suojaamaan, ole ongelmaton tai säilynyt millään muotoa muuttumattomana eläinsuojeluri-
koksen sääntelyhistorian aikana. Päinvastoin: se, mitä oikeushyvää eläinsuojelurikoksen kriminali-
soinnin on katsottu suojaavaan, heijastaa vahvasti sitä, minkälainen eläinsuhde kulloinkin ihmisillä 
voidaan kulloinkin katsoa olleen ja minkälainen rooli ja asema eläimelle on yhteiskunnassa milloin-
kin mielletty.  
 
Länsimaisessa lainsäädännössä eläimet on kautta aikain luokiteltu esineoikeudellisiksi entiteeteiksi, 
siis esineiksi, joita ihminen voi omistaa, käyttää ja hyödyntää omaksi huvikseen ja hyödykseen138. 
Näin asianlaita on sinänsä edelleenkin. Alkujaan vastaus eläinsuojelurikoksen taustalla olevasta oi-
keushyvästä onkin ollut mutkaton: eläintä on suojattu omistajansa varallisuusobjektina. Eläimen va-
hingoittaminen tai tappaminen nähtiin vahingonteon tapaisena omaisuusrikoksena. 139 Eläimen esine-
oikeudellinen varallisuusarvo korostui erityisesti agraariajan yhteiskunnassa: esimerkiksi toisen kar-
jan tappaminen tai vahingoittaminen saattoi merkitä̈ vakaavakin taloudellista menetystä. Varhaisessa 
eläinsuojeluaatteessa omistajan varallisuusoikeuksien suojaaminen ulkopuolisilta loukkauksilta muo-
dostikin selkeän intressin eläimiin kohdistuvien vahingontekojen kriminalisoinnille.140  
 
																																																						
134	Melander	2008	s.	367.		
135	Melander	2002	s.	946	–	947.		
136	Ks.	tarkemmin	Lappi-Seppälä	1987	s.	128	–	129	ja	Melander	2008	s.	367	–	373.	
137	Streng	1999	s.	50.		
138	Ks.	Kartio	2001	s.	82.		
139	Streng	1999	s.	51;	Forsman	1938	s.	120.		
140	Streng	1999,	s.51;	Michael	Radford:	luentosarja	”Animal	Welfare	Law”,	Aberdeenin	yliopisto,	Skotlanti,	syksy	2014.	
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Suhteellisen varhain rinnalle nousi kuitenkin myös eettinen argumentaatio eläinten hyvästä̈ kohte-
lusta. Tätä ei tosin perusteltu niinkään eläinten vaan ihmisten hyvällä: esimerkiksi filosofit Tuomas 
Akvinolainen ja Immanuel Kant katsoivat, että̈ eläimille osoitettu julmuus johtaisi ennen pitkää jul-
muuteen toisia ihmisiä kohtaan141. Myös Suomessa 1800-luvun eläinsuojeluaatteen merkittävät hah-
mot Zacharias Topelius ja J.V. Snellman korostivat eläinsuojelun kansakunnan moraalia kohottavaa 
merkitystä̈142. Kriminalisoinnin oikeushyväksi olisi tuolloin siis voitu osoittaa pyrkimys ihmisluon-
non suojelemiseksi, vaikka tätä kriminalisointiperustetta voitaisiin eittämättä nykyisessä juridisessa 
argumentaatiossa pitää kyseenalaisena.  
 
Ennen pitkää keskusteluun nousi kuitenkin myös näkemys, että ihmisellä on eettinen velvoite koh-
della omistamiaan tai muutoin vaikutuspiirissään olevia eläimiä hyvin, edistää niiden hyvinvointia ja 
suojella niitä tarpeettomalta kärsimykseltä eläinten itsensä vuoksi; eläimellä nähtiin olevan ihmisen 
hyötykäyttötavoitteista riippumatonta itsellistä arvoa, vaikkei se edelleenkään ollut millään muotoa 
itsenäinen, oikeuksiin oikeutettu oikeussubjekti143. Tähän näkökulmaan sitoutuu myös nykymuo-
toista eläinsuojelurikospykälää käsittelevä HE 6/1997 todetessaan yksiselitteisesti, ettei eläinten suo-
jelua koskevien säännösten enää katsota suojaavan eläimen omistajan oikeuksia, vaan ne on säädetty 
suojamaan eläimiä näiden itsensä vuoksi144. 
 
Eläintensuojelu on siis alkanut moraalifilosofialtaan irrottautua ajatuksesta, että eläimen suojaami-
sella suojellaan välillisesti ihmistä (hänen omaisuuttaan ja/tai moraaliaan) ja kiinnittyä yhä enemmän 
näkemykseen siitä, että eläimet ovat oikeutettuja suojaan intrisiittisen arvonsa vuoksi. Tämän pohjalta 
eläimestä alkoi myös juridisessa mielessä kehittyä eräänlainen sui generis -esine145, missä asemassa 
se tänäkin päivänä on. Nykylainsäädäntömme ei edelleenkään tunnusta eläimille mitään juridisia oi-
keuksia ja eläimen omistajalla on sinänsä̈ lain rajoissa täysi oikeus tehdä̈ eläinomaisuudellaan mitä 
haluaa; hän voi esimerkiksi milloin tahansa päättää̈ ostaa, myydä̈, lahjoittaa, lainata tai lopettaa eläi-
men. Samalla – muista esineobjekteista poiketen – laki määrittelee kuitenkin rajat sille, miten näitä 
																																																						
141	Aquinas	I,	II,	Q	72	art.4;	Kant	1997	s.	434	–	435.	Kantin	mukaan	eläimiä	kohtaan	osoitettu	julmuus	on	epäsuora	ih-
misyyden	loukkaus,	jonka	tekijä	suorittaa	omassa	persoonassaan.		
142	Streng	1999	s.	16;	Suutala	1986	s.	252	–	253;	Topelius	1898	s.	8	–	12.		
143	Streng	1999	s.	21;	Jumppanen	1986	s.	19;	Michael	Radford:	luentosarja	”Animal	Welfare	Law”,	Aberdeenin	ylio-
pisto,	Skotlanti,	syksy	2014.	
144	HE	6/1997	s.	133.		
145	Frände	puhuu	puolestaan	–	rikosoikeudellista	pakkotilaoppia	käsitellessään	–	eläimistä	tietynlaisina	kvasiyksilöinä,	
joiden	pelastamiseksi	on	hyväksyttävää	tietyissä	tilanteissa	[esimerkiksi	nähdessään	omistajan	pahoinpitelevän	lem-
mikkiään]	vedota	pakkotilaoikeuteen.	Frände	2012	s.	158.		
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eläinesineitä tulee kohdella ja millaiset ovat esimerkiksi sallitut tavat hankkiutua eroon eläinomai-
suudesta146. Näiden rajojen noudattamista tehostetaan vielä rangaistusuhkaisella rikossäännöksellä. 
Voitaneenkin sanoa, että nykyinen eläinsuojelulainsäädäntö pyrkii takaamaan eläimelle riittävän hy-
vän elämän, vaikkakaan paradoksaalisesti eläimellä ei ole oikeutta itse elämään sinänsä.  
 
Nyky-yhteiskuntamme arvomaailmassa pidettäneenkin pitkälti itsestään selvänä, että eläimen julma 
kohtelu on moitittavaa nimenomaan siitä eläimelle aiheutuvan tuskan ja kärsimyksen vuoksi. Samalla 
kuitenkin kysymys taustalla olevasta oikeushyvästä on muuttunut problemaattisemmaksi. Miten pe-
rustella kriminalisointi, joka on säädetty suojaamaan sellaista olentoa, joka toisaalta luokitellaan esi-
neeksi ja jolla ei ole minkäänlaisia juridisia oikeuksia?  
 
Näkemykset eläinsuojelurikosten kriminalisoinnilla suojattavasta ”nykymuotoisesta” oikeushyvästä 
ovatkin eriävät. Etenkin viime vuosisadan ensimmäisellä puoliskolla aihetta käsitelleissä esityksissä 
eläinsuojelurikos nähtiin vielä pitkälti edellä viitattuihin yhteisöllisten oikeushyvien loukkaamiseen 
kiinnittyvänä rikoksena, kuten politiarikoksena, moraalirikoksena tai rikoksena, joka loukkaa vallit-
sevaa hyvää tapaa tai siveellisyyden tunnetta147. Näkemyksen soveltamisessa nykylainsäädäntöön on 
kuitenkin ongelmansa paitsi moralistisen kriminalisoinnin vaaran kannalta, myös siksi, että nykyisen 
RL 17:14 sanamuodon sekä lain esitöiden valossa on selvää, että säännöksellä pyritään suojamaan 
nimenomaan eläinyksilöitä eikä esimerkiksi mitään kollektiivista arvoa (”eläimyyttä”), jollaisen on 
puolestaan nähty olevan esimerkiksi ympäristörikosten kriminalisointien taustalla.  
 
Eläinsuojelurikoksen oikeushyväkysymystä käsittelevässä oikeuskirjallisuudessa onkin yhä enem-
män lähdetty siitä olettamasta, että kriminalisoinnin taustalle tulisi hahmottaa jokin eläintä intrisiitti-
senä yksilönä tarkasteleva arvo. Jumppanen esimerkiksi esittää, että eläinsuojelusäännökset, asetta-
malla ihmiselle moraalisen velvoitteen kunnioittaa ja arvostaa eläintä, suojaavat nimenomaan eläintä 
itseään148. Erkki J. Hollo taas katsoo, että eläinsuojelun tarkoituksena on suojata eläinyksilöitä ihmi-
sen ylivaltaan perustuvia väärinkäytöksiä ja aiheettomia kärsimyksiä vastaan ja sitä kautta vähentää 
ihmisen herruutta oikeutusperusteena eläinten mielivaltaiselle kohtelulle149.  Streng puolestaan me-
nee eläinyksilöä korostavassa argumentoinnissa kenties pisimmälle esittämällä, että eläinsuojeluri-
koksen oikeushyvänä olisi eläimen oikeus eläimen arvoiseen elämään150 (vaikka tällä ei silti mitä 
																																																						
146	Ks.	myös	Ruotsalo	2003	s.	21.		
147	Weckman	2014	s.	101.	Ks.	myös	Honkasalo	1960	s.	88	–	89	ja	Anttila	–	Heinonen	1977	s.	266.		
148	Jumppanen	1986	s.	19.		
149	Hollo	1991	s.	383.		
150	Streng	1999	s.	53.		
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ilmeisimmin tarkoiteta esittää, että suojattavana oikeushyvänä olisi esimerkiksi eläimen henki tai muu 
oikeussubjektiviteettia vaativa attribuutti)151.  
 
Vaikka yllä esitetyt näkemykset sinänsä ovat paremmin linjassa RL 17:14 sanamuodon kanssa 
eläinyksilön suojaamisen suhteen, on niissäkin nähdäkseni selvät ongelmansa, jotka taas liittyvät eläi-
men juridiseen asemaan (tai sen puutteeseen). Kuten Toijonen huomauttaa, nykymuotoisessa eläin-
suojelusäädännössä suojeluobjektina periaatteessa näyttäisi olevan eläimen hyvinvointi ja niiden in-
tressi kärsimyksen välttämiseen. Samalla kuitenkin eläinsuojelusäädäntöä sovelletaan eri eläinyksi-
löihin todellisuudessa hyvin eri tavoin riippuen niiden lajista tai ”käyttötarkoituksesta” ihmiselle. 
Eläimellä ei siis ole mitään sellaista lainsäädännössä tunnustettua itseisarvoa, joka heijastuisi laintul-
kinnassa tiettynä ”muuttumattomuutena” riippumatta eläimen yksilöllisistä ominaisuuksista ja ase-
masta.152  Eläimen tämänhetkisen lainsäädännöllisen esinestatuksen vuoksi siis kriminalisoinnin pe-
rusteleminen eläimen autonomisella suojaobjektiudella ei ole loogisesti linjakasta.  
 
Kokoavasti voidaankin todeta, että yllä esitetyt näkemykset heijastavat hyvin nykyisen eläinsuojelu-
lainsäädännön dikotomisen ongelman: toisaalta eläinsuojelurikoksen oikeushyvän hahmottaminen 
pelkän välillisen, ihmisten tunteita suojaavan suojelun kautta on ongelmallista, sillä se ei ensinnäkään 
korreloi puhtaasti lain tarkoituksen kanssa. Lisäksi kriminalisoinnin perusteleminen ihmisten tuntei-
den suojelemisella luisuu perusteluna huomattavan lähelle moralistisia kriminalisointiperusteita, joita 
ei nykyisessä rikosoikeusteoreettisessa ajattelussa pidetä kestävinä.  Toisaalta kuitenkaan eläimen 
puutteellinen juridinen status ei myöskään mahdollista oikeushyvän perustamista eläimen itseisar-
voon.  
 
Tämä oikeusteoreettinen umpikuja on nähtävissä myös aihepiiriä käsittelevässä hallituksen esityk-
sessä HE 6/1997. Yhtäältä se vahvistaa nimenomaisesti edellä selostetun eläimen intrisiittisyyttä pai-
nottavan moraalifilosofian toteamalla eksplisiittisesti, ettei eläinten suojelua koskevien säännösten 
enää katsota suojaavan eläimen omistajan oikeuksia, vaan ne on säädetty suojamaan eläimiä näiden 
itsensä vuoksi. Samalla se kuitenkin sijoittaa eläinsuojelurikokset rikoslain 17 lukuun, johon on 
																																																						
151	Ks.	Ruotsalo	2003	s.	23.		
152	Toijonen	1997	s.	5	ja	42	–	44.	Eläinten	hyväksyttävän	kohtelun	rajojen	määrittymistä	ihmisen	hyötynäkökohdista	
käsin	korostaa	myös	Nieminen,	joka	niin	ikään	on	sitä	mieltä,	että	nykyisellä	lainsäädännöllä	ei	sanamuodoista	huoli-
matta	suojata	eläintä	itseään	(puhumattakaan	sen	itseisarvosta)	vaan	eläimet	saavat	välillistä	suojaa	siksi,	että	eläin-
suojelulainsäädännöllä	halutaan	suojata	pääasiassa	ihmisen	oikeutta	olla	näkemättä	kärsimystä	ja	rauhoittaa	yleistä	
oikeustajua	tiedolla	siitä,	että	eläinten	kaltoinkohtelu	on	kriminalisoitu.	Nieminen	1997	s.	65,	67	ja	70.	On	syytä	huo-
mata,	että	sekä	Toijosen	että	Niemisen	näkemykset	ovat	ajalta	ennen	rikoslain	vuoden	1998	uudistusta.		
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koottu sekalainen joukko rikoksia otsakkeella "Rikoksista yleistä̈ järjestystä̈ vastaan". HE perustelee 
sijoituspaikkaa sillä, että eläinsuojelurikokset eivät kohdistu oikeussubjektiin vaan niiden kriminali-
sointi perustuu nimenomaan siihen, että̈ eläinten epäasiallinen tai julma kohtelu loukkaa yhteiskun-
nassa vallitsevia käsityksiä̈ eläinten kohtelusta ja herättää̈ sillä tavoin ärtymystä̈ tai pahennusta [kur-
sivointi tässä]153.  Lain esityöt palaavat siis oikeushyväajattelussaan Snellmannin ja Topeliuksen vii-
toittamalle linjalle: eläimiä on suojattava ihmisten tunteiden suojaamiseksi.  
 
Vaikuttaisikin siltä, että yhteiskunnassamme vallitsee yhteisymmärrys siitä, että eläimiä aiheetto-
masti vahingoittava kohtelu on syytä kriminalisoida154. Rikosoikeusteoreettisesti kestävän oikeushy-
väperusteen löytäminen kriminalisoinnille on kuitenkin hankalampaa. Nyky-yhteiskunnassa syy 
eläinsuojelurikosten kriminalisointiin lienee tosiasiallisesti se, että eläimille tarpeettomasti aiheutet-
tua tuskaa pidetään jo intuitiivisesti siinä määrin moitittavana ja vastenmielisenä tekona, että siitä 
oikeasuhtainen seuraamus on rikosoikeudellinen sanktio155. Ihmiset kokevat empatiaa eläimiä ja nii-
den kokemaa kärsimystä kohtaan, ja mieltävät eläimet yhä enenevässä määrin ajatteleviksi, tunteviksi 
ja tämän johdosta samankaltaiseen (rikosoikeudelliseen) suojaan oikeutetuiksi olennoiksi156. Näistä 
perusteista on kuitenkin nykymuotoisen lainsäädännön puitteissa vaikea luontevasti muotoilla juridi-
sesti validia oikeushyvää - puhumattakaan sellaista, joka olisi edes välillisesti palautettavissa esimer-
kiksi perus- ja ihmisoikeuksiin. Kriminalisoinnin oikeusperusta onkin tällä erää tyydytty rakentamaan 
erilaisista, enemmän tai vähemmän vakuuttavista välillisistä argumenteista ja suojakohteista, mikä 
johtaa edellä kuvaillun kaltaiseen horjuvaan oikeushyväpohjaan. 
 
Puhtaasti oikeushyväproblematiikkaa ajatellen yksinkertaisin ratkaisu olisi tunnustaa eläimille (rajoi-
tettu) oikeussubjektius, jonka nojalla eläimelle voitaisiin myöntää joitakin valikoituja juridisia oi-
keuksia, kuten vaikkapa oikeus elämään tai ruumiilliseen koskemattomuuteen. Tämä tarjoaisi lain-
säätäjälle myös suoran ja mutkattoman perusteen sille, mitä oikeushyvää eläinsuojelurikoksen krimi-
nalisoinnilla suojataan. Eläinten mahdollinen oikeussubjektius nousee aika ajoin keskusteluun niin 
ulkomaisessa kuin kotimaisessa oikeustieteellisessä keskustelussa. Ehdotus saa tavanomaisesti osak-
seen pääasiassa laajaa kritiikkiä, mutta toisaalta sekä tieteelliset puheenvuorot että tiettyjen maiden 
																																																						
153	HE	6/1997	s.	103.	
154	Ks.	myös	Streng	1999	s.	30.		
155	Näin	myös	Ruotsalo	2003	s.	27.		
156	Tästä	kertonee	EU-tasolla	esimerkiksi	viimeisin,	vuoden	2015	Eurobarometrin	tulos,	jonka	mukaan	82%	EU-alueen	
kansalaisista	haluaisivat	nykyistä	paremmat	olot	ja	parempaa	suojelua	tuotantoeläimille.	Suomalaisten	keskuudessa	
tätä	mieltä	oli	kyselytutkimukseen	vastanneista	90%	-	vuonna	2006	osuus	oli	vielä	67%.	Tämän	lisäksi	99%	vastan-
neista	suomalaisista	ilmoitti	pitävänsä	tärkeänä	eläinten	hyvinvointia.	Helsingin	Sanomat	18.3.2016	
http://www.hs.fi/tiede/art-2000002891884.html,	viitattu	18.4.2017.		
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oikeuskäytäntö osoittavat, että konstruktio voisi ainakin rajoitetussa muodossa olla sinänsä mahdol-
linen157. Käytännössä eläinten oikeussubjektiuden tunnustaminen lainsäädännössämme lienee kuiten-
kin vielä sangen kaukaista utopiaa, sillä se vaatisi eläinsuhteemme hyvin perinpohjaista muuttamista; 
miten esimerkiksi nykyisen kaltaista eläintuotantoa muun muassa elintarvike-, tekstiili-, kosmetiikka-
ja lääketeollisuudessa voitaisiin enää pitää yllä, mikäli lainsäätäjä tunnustaisi eläimille vaikkapa oi-
keuden elämään?158  
 
Realistisemman ratkaisun voisi sen sijaan tarjota jo yhteiskunnallisessa keskustelussamme esillä pi-
detty vaihtoehto ottaa parhaillaan vireillä olevan eläinsuojelulain kokonaisuudistushankkeen yhtey-
dessä uuteen eläinsuojelulakiin kirjaus eläimen itseisarvosta. Itseisarvon käsite ei ole yksiselitteinen; 
jo nimenomaan eläinten asemaa koskevassa eettis-filosofisessa keskustelussa käsite voidaan määri-
tellä monin eri tavoin ja esittää jopa sen korvaamista liiallisen kapeutensa tähden159. Kotimaisen lain-
säädäntökeskustelun kontekstissa sillä kuitenkin pääasiassa tarkoitetaan sitä, että lain tasolla tunnus-
tettaisiin ensi kertaa eläimellä olevan oma, itsellinen arvonsa, joka on riippumaton sen arvosta ihmi-
selle160.  Itseisarvo nähdään tässä siis ennen kaikkea erotuksena ja vastakohtana välinearvolle. Erik-
seen on vielä syytä tähdentää, että itseisarvon tunnustaminen ei siis vielä toisi eläimille lainsäädän-
nössä oikeussubjektin asemaa, vaan kyseessä olisi ennemminkin arvofilosofinen linjaus, joka valossa 
eläinsuojelulainsäädäntöä tulisi tulkita. 161 Ehdotusta ovat pitäneet yllä ennen kaikkea eläinsuojelu-
järjestöt, mutta myös eläinsuojelulain kokonaisuudistusta valmisteleva työryhmä päätyi maaliskuussa 
2014 sisällyttämään ehdotusluonnokseensa itseisarvon periaatteen. Eläimiä olisi luonnoksen mukaan 
kohdeltava hyvin niiden itseisarvoa kunnioittaen ja uuden lain tavoitteisiin tulisi niin ikään kirjata 
eläimen itseisarvoon perustuvan kunnioituksen lisääminen.162 Muissa länsimaissa eläimen itseisarvo 
																																																						
157	Viimeaikaisinta	keskustelua	eläinten	oikeussubjektiviteetista	ovat	Suomessa	käyneet	mm.	Aulis	Aarnio	ja	Elisa	
Aaltola	Tieteessä	tapahtuu	-lehden	vuoden	2005	ja	2006	alkupuolen	numeroissa.	Aihetta	on	käsitellyt	myös	esimer-
kiksi	Visa	Kurki	artikkelissaan	Voiko	eläin	olla	oikeussubjekti?	Lakimies	2013/3	s.436.	
158	Ks.	esim.	Ibrahim	2006	s.	203.		
159	Tästä	keskustelusta	tarkemmin	ks.	esim.	Dol	et	al.	1999.	
160	Maa-	ja	metsätalousministeriön	tiedote	10.3.2014:	Eläimen	itseisarvo	halutaan	kirjata	uuteen	eläinsuojelulakiin.	
http://mmm.fi/documents/1410837/1858027/Tiedote+10.03.2014+El%C3%A4imen+itseisarvo+halutaan+kir-
jata.pdf/53646aa6-5417-4262-af58-10b0394ac6f0	viitattu	30.10.2015.	
161	Rinne	2016	s.	15.	
162	Maa-	ja	metsätalousministeriön	tiedote	10.3.2014:	Eläimen	itseisarvo	halutaan	kirjata	uuteen	eläinsuojelulakiin.	
http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/tiedotteet/140310_elaimen_itseisarvo_halutaan_kirjata.html,	viitattu	
31.10.2015.	
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on kirjattu eläinsuojelulakiin jo esimerkiksi Norjassa163 ja Hollannissa164. EU-lainsäädännössä puo-
lestaan eläinten status tuntevina olentoina tunnustettiin Lissabonin sopimuksen myötä EU:n perusso-
pimusten tasolla165.  
 
Tähänastisessa itseisarvokirjausta koskeneessa keskustelussa on keskitytty pääasiassa siihen, minkä-
lainen vaikutus kirjauksella olisi lainmukaiseen eläinten kohteluun ja pito-oloihin – vaikuttaisiko eläi-
men itseisarvon tunnustaminen esimerkiksi siihen, voidaanko tuotantoeläimiltä evätä ympärivuotinen 
ulkoilumahdollisuus tai vasikat ja emot erottaa heti synnytyksen jälkeen toisistaan166. Näkisin kuiten-
kin, että tämän lisäksi kirjauksella olisi selkeitä rikosoikeudellisia, positiivisia vaikutuksia. Itseisar-
von laintasoinen tunnustaminen ensinnäkin ratkaisisi edellä käsitellyn dilemman eläinsuojelurikosten 
kriminalisoinnilla suojattavasta oikeushyvästä: lainmuutoksen jälkeen kriminalisointi voitaisiin yksi-
selitteisesti perustella eläinten itseisarvon suojelemisella. Edelleen esitän, että itseisarvon kirjaaminen 
lakiin ja sen tuottama rikosoikeudellisesti validi oikeushyväperusta olisi omiaan selkiyttämään myös 
laintulkintaa konkreettisissa eläinsuojelurikostapauksissa, joissa nykyisellään on paikoin havaitta-
vissa arviointiperusteita, joita ei voida pitää nykymuotoisenkaan eläinsuojelulain tarkoituksen mu-
kaisina tai jopa suorastaan sen vastaisina ja joihin itseisarvon laintasoinen tunnustaminen oletettavasti 
toisi selkeyttä. Esimerkkinä mainittakoon sekä omassa että Ruotsalon tutkimuksessa havaittu tulkin-
talinja, jossa yksittäiselle eläimelle aiheutuneen kärsimyksen määrää arvioitiin suhteessa eläinten ko-
konaismäärään, mihin palataan vielä tarkemmin luvussa 10.3.1.1. Eläimen itseisarvon laintasoisella 
tunnustamisella olisi nähdäkseni siis positiivisia, selkeyttäviä vaikutuksia tämän työni pääasialliseen 
kiinnostuksenkohteeseen, eläinsuojelurikoksen haitan arviointiin, jonka teoreettista puolta ja ennen 
kaikkea ongelmia käsitellään seuraavaksi.  
	 	
																																																						
163	Lov	om	dyrevelferd	3§.	
164	Brom	1999	s.	19.	
165	SEUT	13	artikla.	
166	Ks.	esim.	Rinne	2016	s.	16	–	17.		
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7	luku	Haitan	arviointi	eläinsuojelurikoksessa	
	
Blankosääntelyn rajanvetohaasteet sekä säädöksellä suojattavan oikeushyvän määrittelyongelmat va-
lottavat jo osaltaan sitä problematiikkaa, joka eläinsuojelurikoksen kriminalisoinnin tietystä jäsenty-
mättömyydestä ja monitulkintaisuudesta aiheutuu, niin teoreettisella kuin käytännön tasolla. Niistä 
voidaan havaita myös heijastevaikutuksia työni kannalta pulmista merkittävimmässä, haitan arvioin-
nin ongelmassa. Tarkastelun kohteena on sekä kysymys siitä, mitä on eläinsuojelurikoksessa pidet-
tävä kyseisen rikostyypin haittana sekä siitä, miten tämän haitan vakavuutta voidaan arvioida ja ar-
vottaa. 
 
7.1	Eläinsuojelurikoksen	haittana	eläimen	kärsimys	
 
Kuten yllä on jo keskusteltu, eläinsuojelulainsäädännöllä pyritään suojaamaan eläintä itseään, ei siis 
eläintä omistajansa varallisuusobjektina. Näin ollen eläinsuojelurikoksen rikoshaittana eivät myös-
kään voi olla omistajalle eläimen kaltoinkohtelusta aiheutuneet (taloudelliset) vahingot167. Esitänkin, 
että eläinsuojelurikoksessa rikoksen haittana on pidettävä nimenomaan eläimelle aiheutunutta (tar-
peetonta) kärsimystä168. Onhan RL 17:14:n ja hallituksen esityksen sanamuotojen valossa selvää, että 
pykälän kieltämä teko on nimenomaisesti aiheuttaa eläimelle (eläinsuojelulain vastaisesti toimien) 
tarpeetonta kärsimystä, tuskaa tai kipua. Tällä perusteella katson, että eläinsuojelurikosteon aiheut-
tamaa rikosoikeudellista haittaa arvioitaessa on arvioitava teosta eläimelle aiheutunutta kärsimystä 
(onko sitä ylipäänsä aiheutunut) ja sen vakavuutta (kuinka suurta kärsimys on ollut).  
 
7.2	Miten	kärsimys	arvioidaan?	
 
Mikäli eläinsuojelurikoksen rikoshaitaksi hyväksytään edellä esitetyllä tavalla eläimen kärsimys, on 
seuraavaksi tietysti selvitettävä, mitä tällä kärsimyksellä tarkemmin tarkoitetaan: miten eläimen ko-
kemaa kärsimystä voidaan selvittää? Entä, kun eläimelle aiheutuneen kärsimyksen muodot on eläin-
lääketieteellisesti selvitetty, millä kriteereillä tätä selvitystä voidaan juridisesti arvioida ja haitan suu-
ruutta systemaattisesti arvottaa? Ja mitä oikeastaan tarkoitetaan RL 17:14 kärsimyksen tarpeettomuu-
della?  
 
																																																						
167	Mikäli	tällaisia	on	eläinsuojelurikosteon	yhteydessä	aiheutunut,	ne	käsiteltäneen	tavanomaisina	yksityisoikeudelli-
sina	vahingonkorvausasioina,	tarvittaessa	rikosasian	käsittelyn	yhteydessä	normaalien	rikosprosessioikeudellisten	
säännösten	mukaisesti.		
168	Näin	myös	Koskela-Laine	2012	s.	8.		
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Muun muassa näihin problematisointeihin törmää vääjäämättä se, joka pyrkii erittelemään eläinsuo-
jelurikoksen haittaa. Näitä kysymyksiä pyrin myös itse, jos en ratkaisemaan, ainakin analysoimaan 
pidemmälle seuraavissa alajaksoissa.  
 
7.2.1	Eläinlääkärin	arvion	ratkaisevuus	kärsimyksen	selvittämisessä	
	
Kuten jo edellä eläinsuojelurikoksen blankosääntelyrakenteen tarkastelu osoitti, eläinsuojelurikoksen 
tunnusmerkistön täyttymisen arviointi vaatii usein laajaa juridista asiantuntemusta jo pelkän soveltu-
van säännöspohjan selvittämiseksi. Tämän lisäksi eläinsuojelusäännöstön tulkinta asettaa omat haas-
teensa syyttäjälle ja tuomarikunnalle, kun pyritään selvittämään sitä, onko eläinsuojelusäännöksiä 
noudatettu asianmukaisesti ja jos ei, onko tästä aiheutunut eläimelle tarpeetonta kärsimystä. Syyttäjät 
ja tuomarit ovat ymmärrettävästi usein täysin maallikon asemassa, mitä tulee eläimen kärsimyksen 
eläinlääketieteelliseen arviointiin169. Kuinka asiantuntevasti he tällöin pystyvät arvioimaan, milloin 
esimerkiksi täyttyy ”riittävän” kriteeri kanojen suojelua koskevan VNA 673/2010:n 3§ 2 momentissa: 
”[l]attian tai pohjan on oltava sellainen, että se tukee riittävästi linnun jalkojen jokaista eteenpäin 
osoittavaa kynttä” (kursivointi tässä) tai millainen materiaali täyttää sikojen suojelua koskevan VNA 
629/2012 13§ 3 momentin vaatimuksen siitä, että ”sikojen saatavilla on oltava jatkuvasti riittävä 
määrä sellaista materiaalia, joka ei vaaranna eläinten terveyttä ja jonka avulla siat voivat toteuttaa 
lajinomaisia käyttäytymistarpeitaan kuten tonkimista ja tutkimista”? Entä miten syyttäjä osaisi itse-
näisesti arvioida eläimelle aiheutunutta kärsimystä esimerkiksi tilanteessa, jossa koiran lähellä on 
ammuttu ilotulitteita siten, että koirasta on tullut ”paukkuarka”170, kalaa on pidetty liian pienessä ak-
vaariossa171 tai eksoottisella matelijalla on ollut terraariossaan vääräntyyppinen valaisin172?  
Viime vuosikymmenten aikana oikeudenkäynnin kohteina olevat ilmiöt ovat kautta linjan monimut-
kaistuneet ja samalla näistä ilmiöistä on mahdollista saada myös yhä tarkempaa ja erikoistuneempaa 
tietoa173. Tämä tarkoittaa sitä, että myös syyttäjien ja tuomarien arvioitavaksi tulee yhä enemmän 
erityisasiantuntemusta vaativia kysymyksiä174. Tämä pitää eittämättä paikkansa myös eläinsuojeluri-
kosasioissa, joihin liittyen esimerkiksi tutkimustieto siitä, minkälaista kärsimystä erilaiset teot erila-
jisille eläimille tuottavat ja minkälaisiin tuntemuksiin yhä useammanlaiset eliöt kykenevät, kasvaa 
																																																						
169	Koskela	2017	s.	111.	
170	Itä-Suomen	syyttäjänvirasto,	päätös	13/1342.		
171	Länsi-Uudenmaan	syyttäjänvirasto,	päätös	14/1140.		
172	Salpausselän	syyttäjänvirasto,	päätös	14/1065.		
173	Rask	2014	s.	11.		
174	Ks.	esim.	Leppänen	1998	s.	258.		
	 55	
jatkuvasti, tuoden yhä uusia pulmallisia kysymyksiä myös rikosoikeudelliseen arviointiin175. Kasva-
vasta eläin(lääke)tieteellisestä tutkimustiedosta ja toisaalta lakitekstin sisältämistä tulkintaa vaativista 
määreistä johtuen syyttäjä- ja tuomarikunta saa siis myös eläinsuojeluasioissa usein eteensä tapauk-
sia, joiden rikosoikeudellinen arviointi pelkän yleisen elämänkokemuksen valossa on äärimmäisen 
hankalaa tai suorastaan mahdotonta. Tilannetta juuri eläinsuojelurikosten osalta vaikeuttaa entises-
tään se, että kyseessä on moneen muuhun rikostyyppiin verrattuna hyvin harvoin syyteharkintaan tai 
tuomioistuinkäsittelyyn tuleva rikostyyppi176, jota tästä huolimatta ei läheskään kaikissa syyttäjänvi-
rastoissa tai tuomioistuimissa ohjata erikseen näihin tapauksiin erikoistuneille viranhaltijoille. Tämän 
seurauksena yksittäinen syyttäjä tai tuomari saattaa saada käsiteltäväkseen eläinsuojelurikostapauk-
sen koko uransa aikana vain kerran tai pari, eikä hänelle tällöin pääse muodostumaan edes käytännön 
työn kautta sellaista kokemuspohjaa, joka auttaisi rikoshaitan vakavuuden itsenäisessä arvioin-
nissa.177  
 
Milloin yleinen elämänkokemus ja yleissivistyksen piiriin kuuluvat kokemussäännöt eivät riitä asian 
juridiseen ratkaisemiseen, vaan ratkaisu edellyttää jonkin erityisalan, kuten (eläin)lääketieteen, eri-
tyisasiantuntemusta, on tuomioistuimen turvauduttava kyseisen alan ammattihenkilön tietämyk-
seen178. Asiantuntijoiden kuulemisesta tuomioistuimessa asian ratkaisemiseksi säädetään juuri uusi-
tussa OK 17 luvussa, sen 34 – 36 §:ssä. Sen sijaan asiantuntijoiden käyttämisestä syyteharkinnassa ei 
ole tarkempaa laintasoista sääntelyä tai ohjeistusta. Analogisesti voitaneen kuitenkin katsoa syytehar-
kinnan tasapuolisuus- ja yhdenmukaisuusvaatimusten sekä asian riittävän selvittämisen vaatimuk-
sista179 seuraavan, että myös syyteharkintaratkaisujen tukena käytettäisiin asiantuntijatietoa silloin, 
kun asiaa ei pelkän yleisen elämänkokemuksen pohjalta voida ratkaista. Tämän puolesta puhuu myös 
se, että niin ikään ETL 11:4 mahdollistaa asiantuntijalausunnon hankkimisen esitutkinnassa selvitet-
tävästä kysymyksestä, silloin, kun esitutkinnassa on tarpeen selvittää sellaisia rikoksen tutkimisen 
kannalta merkittäviä kokemussääntöjä, joita esitutkintaviranomainen ei tunne eikä ole velvollinen-
kaan tuntemaan180.   
 
																																																						
175	Esimerkkinä	tällaisesta	uudesta	tieteellisestä	tiedosta	muun	muassa	kalojen	kivunaistimusten	osalta	ks.	esim.	Hel-
singin	Sanomat	10.10.2015:	”Tutkimus:	Kalat	tuntevat	kipua.”	http:/	/	www.hs.fi/	kotimaa/	a1444367180192,	viitattu	
1.11.2015		
176	Koskela	2015	s.	4.		
177	Evira,	eläinsuojeluviranomaisten	koulutuspäivä	18.11.2015.		
178	Aaltonen	2014	s.	38.		
179	VKS:2016:6.		
180	Koskela	2015	s.	11.		
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Eläinsuojelurikosten kompleksisesta ja laajalle haarovasta luonteesta johtuen eläinlääkärin arvio on-
kin usein ratkaisevassa asemassa selvitettäessä eläinsuojelurikosepäilyn syyteharkintavaiheessa te-
osta eläimelle aiheutunutta kärsimystä ja sen laatua181. Kyseeseen voi tulla lausunto joko eläinlääkä-
riltä, joka on itse tarkastanut teon kohteena olleen eläimen (suoraan jo tekopaikalla esimerkiksi eläin-
suojelutarkastuksen yhteydessä tai myöhemmin, teon ilmitulon jälkeen tehdyssä lääkärintarkastuk-
sessa) tai joka vaihtoehtoisesti ei itse ole ollut varsinaisessa tilanteessa mukana, mutta antaa asian-
tuntijalausunnon hänelle toimitetun todistusaineiston perusteella. Eläinlääkärilausuntojen merkityk-
sen käytännön ratkaisutoiminnassa tunnustavat eksplisiittisesti myös syyttäjät (ja tuomarit) itse. Esi-
merkiksi Eviran eläinsuojeluviranomaisille marraskuussa 2015 järjestetyn koulutuspäivän puheen-
vuoroissa painotettiin toistuvasti, että se, onko syyttäjällä tai tuomarilla teon haitallisuusarviointia 
tehdessään käytettävissään riittävän kattava eläinlääketieteellinen selvitys eläimelle tehdyistä teoista, 
niistä aiheutuneista vammoista ja kärsimyksen laadusta sekä mahdollisesti myös kuva- tai videotal-
lenteita tukemaan ja täydentämään kirjallista todistusainestoa, muodostuu usein ratkaisevaksi sen 
suhteen, kuinka onnistunut haitallisuusarvio kulloisestakin tarkasteltavana olevasta teosta kyetään te-
kemään – tai voidaanko edes ylipäätään näyttökynnyksen katsoa jutussa ylittyvän.  Samalla keskus-
telussa esitettiin huoli siitä, että painoarvostaan huolimatta tällaisia asianmukaisia, juridisesti todis-
tusvoimaisia asiantuntijalausuntoja ja dokumentaatiota ei huomattavan usein ole syyttäjien ja tuoma-
rien käytössä riittävästi, jos ollenkaan.182  
Syyt dokumentaation puutteisiin ja/tai puuttumiseen ovat moninaiset. Teko on esimerkiksi saattanut 
tulla ilmi ilman, että eläinlääkäri on ollut tilanteessa paikalla (poliisit ovat esimerkiksi löytäneet kal-
toinkohdellun lemmikin mentyään omistajan asuntoon muun syyn takia) eikä eläintä ole teon ilmitu-
lon jälkeenkään syystä tai toisesta käytetty eläinlääkärin arvioitavana183.  
Yhdeksi merkittäväksi syyksi viranomaiset itse arvioivat kuitenkin viranomaisten välisen tiedonku-
lun ja kommunikaation puutteet. Siinä missä syyttäjä tai tuomari ei ole eläinlääketieteen asiantuntija, 
ei lausuntoa laativa eläinlääkäri puolestaan läheskään aina tunne rikos(prosessi)oikeutta riittävästi 
ollakseen tietoinen siitä, että juuri hänen lausuntonsa saattaa olla asian rikosoikeudellisen arvioinnin 
																																																						
181	Koskela	2015	s.	3.		
182	Eviran	eläinsuojeluviranomaisten	koulutuspäivä	18.11.2015.	Päivän	puheenvuoroissa	nousi	kaikilla	viranomaista-
soilla	(esitutkintaviranomaiset,	syyttäjänlaitos,	tuomioistuinlaitos)	esiin	huoli	siitä,	että	eläinsuojelurikostapauksen	
tutkinta	saattaa	päättyä	jo	esitutkinnassa/syyteharkinnassa	tai	tuomioistuin	päätyy	hylkäämään	syytteen	yksinkertai-
sesti	siksi,	ettei	epäillyn	teon	tueksi	ole	tarpeeksi	juridisesti	käyttökelpoista	todistusaineistoa	eläimelle	aiheutuneesta	
kärsimyksestä	ja	sen	laadusta	ja	/tai	tekijän	tuottamuksen	asteesta,	vaikka	tosiasiallinen	teko	sinänsä	ylittäisi	tuomit-
semiskynnyksen.	Syynä	toimenpiteistä	luopumiseen/	syytteen	hylkäämiseen	voi	olla	se,	että	vajavaisesti	dokumen-
toidun	näytön	vuoksi	näyttökynnyksen	ei	katsota	ylittyvän	tai	se,	että	rikosprosessiviranomainen	tulkitsee	näytön	vä-
hemmän	raskauttavaksi	kuin	mitä	asiantuntija	tekisi.	Ks.	myös	Koskela	2017	s.111.	
183	Eviran	eläinsuojeluviranomaisten	koulutuspäivä	18.11.2015.	
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kannalta kriittinen. Eläinlääkäri saattaa tällöin jättää dokumentoimatta havaintonsa riittävän yksityis-
kohtaisesti ja/tai niin selväsanaisesti, että arvio olisi myös muiden kuin eläinlääketieteen asiantunti-
joiden hyödynnettävissä. Edelleen syyttäjät ja tuomarit toivoivat, että eläinlääkärit ottaisivat selke-
ämmin lausunnoissaan kantaa siihen, onko teosta aiheutunut eläimelle kärsimystä ja jos, kuinka voi-
makasta se on ollut.184 Nykyisellään tilanne saattaa olla siis se, että vaikka syyttäjällä tai tuomarilla 
olisikin jonkinlainen eläinlääkärin lausunto käytettävänään, siitä eivät selviä rikosoikeudellisessa 
mielessä riittävällä tarkkuudella teon vaikutukset eläimen hyvinvointiin.  
Tarja Koskela on osana väitöskirjatutkimustaan selvittänyt asiantuntijoiden käyttöä eläinsuojeluri-
kosten käsittelyssä käräjäoikeuksissa vuosina 2006 – 2009. Asiantuntijoiksi Koskela luki paitsi ”puh-
taasti” ulkopuolisina asiantuntijoina kuullut henkilöt, joilla oli eläin(lääke)tieteellistä erityisosaa-
mista, myös esimerkiksi ne eläinlääkärit, jotka olivat olleet tekemässä eläinsuojelutarkastuksia ta-
paukseen liittyen ja joita oli tapauksen esitutkinnassa ja/tai tuomioistuimessa tämän johdosta kuultu 
suullisesti tai kirjallisesti.185 Tutkimuksen aineistosta hieman yli puolessa (78 kpl, 54% tapauksista) 
oli käytetty asiantuntijatodisteluksi katsottavaa todistelua. Tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut havait-
tavissa mitään systematiikkaa sen suhteen, millaisissa asioissa asiantuntijatodistelua oli kuultu ja mil-
laisissa ei, vaan teot olivat näissä kahdessa ryhmässä olleet melko samantapaisia. Koskela esittääkin 
huolensa siitä, että asiantuntijoiden käyttö eläinsuojelurikosten yhteydessä saattaa olla hyvin sattu-
manvaraista.186 Kun verrataan tätä havaintoa yllä selostettuun, syyttäjien ja tuomarien esittämään 
huoleen siitä, että syyte- tai tuomioharkinnan tueksi ei useinkaan ole saatavissa asiantuntijatietoa 
ja/tai asiantuntevaa todistelua joko lainkaan tai laadullisesti riittävästi, voidaan pitää perusteltuna 
huolta siitä, tuleeko eläimelle aiheutunut kärsimys selvitettyä riittävästi eläinsuojelurikostapauksissa. 
7.2.2	Kärsimyksen	tarpeettomuus	
	
Eläinsuojelurikoksen tunnusmerkistö ja siten myös teon haitallisuuden arviointi siis edellyttää, että 
eläinsuojelulain vastaisella teolla eläimelle aiheutetun kivun, tuskan tai kärsimyksen on tullut olla 
luonteeltaan tarpeetonta. Mitä sitten tällä tarpeettomuudella tarkoitetaan ja miten sitä on arvioitava?  
 
Kärsimyksen tarpeettomuuden edellytys implikoi sitä, ettei kaikkea eläimelle aiheutettua, sinänsä 
eläinsuojelulain vastaista kipua, kärsimystä tai tuskaa ole rikosoikeudellisessa mielessä pidettävä 
moitittavana. Osin linjausta siitä, missä kärsimyksen tarpeettomuuden raja menee, voidaan hakea 
																																																						
184	Eviran	eläinsuojeluviranomaisten	koulutuspäivä	18.11.2015	
185	Koskela	2015	s.	14	–	16.		
186	Koskela	2015	s.	25.		
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suoraan eläinsuojelusäännöstöstä ja sen esitöistä: ESA 14§ sisältää yhdeksänkohtaisen listan teoista, 
jotka katsotaan suoraan sellaisenaan tarpeettoman kärsimyksen tuottamiseksi eläimelle187. Toiseen 
suuntaan rajaa vetää puolestaan HE 6/1997, jossa otetaan kantaa siihen, minkälaisia tekoja ei pidetä 
pykälän tarkoittamina, tunnusmerkistön täyttävinä tekoina188. Ennen kaikkea kärsimyksen tarpeetto-
muuden määrittely on kuitenkin hyvin tilanne- ja eläinkohtaista ja määrittyy pitkälti sen mukaan, 
mikä on kyseisen eläinyksilön paikka eläinten erilaiseen käyttöön ja hyödyntämiseen voimakkaasti 
nojaavassa yhteiskunnassamme189.  
 
Nykyisen RL 17:14 eläinsuojelurikospykälän säätämisen aikoihin käytiin tiivistä debattia siitä, min-
kälainen kärsimys tulisi katsoa tarpeettomaksi ja ennen kaikkea: minkälainen, ihmisen teoista eläi-
melle aiheutuva kärsimys olisi siinä mielessä ”tarpeellista” ettei sitä voitaisi pitää eläinsuojelurikok-
sen tunnusmerkistön mukaisena. Eläinsuojelujärjestöt ajoivat lakiin tulkintaa, jonka mukaan kaikki 
sellainen eläimelle aiheutuva kärsimys, joka ei suoraan edistä eläimen omaa hyvinvointia (esimer-
kiksi eläimen terveydenhoitoon liittyvän lääketieteellisen toimenpiteen muodossa), tulisi katsoa tar-
peettomaksi190. Tällainen tulkinta olisi epäilemättä toteuttanut tarkimmin eläinsuojelulainsäädännön 
tavoitetta suojata eläimiä̈ parhaalla mahdollisella tavalla kivulta, kärsimykseltä̈ ja tuskalta. Se tekisi 
kuitenkin myös mahdottomaksi nykyisen yhteiskuntamme tavan käyttää ja hyödyntää eläimiä esi-
merkiksi elintarvike-, viihde- ja lääketeollisuudessa. Nykymuotoisesta eläintuotannosta aiheutuu 
väistämättä eläimille kärsimystä, joka ei millään tavalla edistä sen omaa hyvinvointia, mutta joka 
																																																						
187	Näitä	listan	mukaisia	toimenpiteitä	ovat	1)	elävän	eläimen	käyttäminen	maalina	harjoitus-	tai	kilpa-ammunnassa;	
2)	piikkikannusten,	piikkipannan	tai	piikkikuolaimen	käyttö;	3)	elävän	kalan	suomustaminen	tai	suolistaminen	taikka	
eläimen	elävänä	kyniminen	tai	nylkeminen;	4)	elävän	linnun	tai	nisäkkään	taikka	muun	selkärankaisen	syöttäminen	
hoidossa	olevalle	eläimelle,	ellei	se	ole	välttämätöntä	hoidossa	olevan	eläimen	myöhempää	luontoon	palauttamista	
varten	tai	muutoin	sille	ehdottoman	välttämätöntä;	5)	muun	kuin	kohtuulliseksi	katsottavan	ihmisvoiman	käyttö	eläi-
men	synnytyksessä	sikiötä	ulos	vedettäessä;	6)	eläimen	kuljettaminen	jostakin	ruumiinosasta	ripustamalla;	6a)	eläi-
men	hännän	katkaiseminen	siten,	että	vahingoitetaan	ihoa	tai	sen	alaisia	kudoksia;	7)	poron	tai	muun	kotieläimen	
taikka	tuotantotarkoituksessa	tarhatun	eläimen	tappaminen	metsästyksellisin	keinoin	ampumalla,	ei	kuitenkaan	poron	
ampuminen	poromiehen	toimesta	tai	muun	kotieläimen	taikka	tuotantotarkoituksessa	tarhatun	eläimen	ampuminen	
sen	välitöntä	tappamista	vaativasta	hyväksyttävästä	syystä	sekä	8)	muu	sellainen	eläimeen	kohdistuva	toiminta	tai	
toimenpide,	joka	aiheuttaa	eläimelle	tarpeetonta	kipua,	kärsimystä	tai	tuskaa.	(ESA	14§)		
188	Esimerkkeinä	mainitaan	muun	muassa	”koiran	nykäiseminen	kaulaimesta	tai	koiran	ohjaamisessa	tai	koulutuksessa	
tarpeellista	lyhytaikaista	fyysistä	ojentamista	ei	tavanomaisesti	hyväksyttävissä	rajoissa	voida	pitää	koiran	pahoinpite-
lemisenä.	Sama	koskee	esimerkiksi	ratsastajan	tai	raviohjastajan	hevoselle	suitsilla	tai	piiskalla	antamaa	käskyä,	kun	se	
tapahtuu	käyttämättä	sanottavaa	fyysistä	voimaa”.	(HE	6/1997	s.	135)	Voidaan	toki	kysyä,	ovatko	esitöiden	esimerkit	
enää	nykypäivässä	käyttökelpoisia;	esimerkiksi	koiran	kouluttamista	koskevat	ohjeet	ja	rajanveto	siitä,	mitä	siinä	yh-
teydessä	voidaan	pitää	hyväksyttävinä	metodeina,	ovat	kahdessakymmenessä	vuodessa	muuttuneet	merkittävästi.	Ks.	
esim.	SEY:n	tiedote	21.8.2015:	Fyysisillä	rangaistuksilla	ja	pakotteilla	saa	pelokkaan	ja	epävarman	koiran	
http://www.sey.fi/ajankohtaista/tiedotteet/646-sey-fyysisilla-rangaistuksilla-ja-pakotteilla-saa-pelokkaan-ja-epavar-
man-koiran,	viitattu	20.2.2017	ja	Iltalehti	14.2.2017:	Metsästyskoiria	retuutettiin	koulutusleirillä,	http://www.ilta-
lehti.fi/uutiset/201702142200070145_uu.shtml,	viitattu	20.2.2017.		
189	Andersen	2015	s.	2.	
190	Streng	1999	s.	43.	
	 59	
katsotaan ”oikeutetuksi” esimerkiksi taloudellisten tai yleishyödyllisten intressien vuoksi191. Siten 
esimerkiksi se kärsimys, jota eläinkokeessa käytettävälle hiirelle botox-testissä tai emakolle ahtaassa 
porsimishäkissä aiheutuu, katsotaan nykylain puitteissa ei-tarpeettomaksi ja siten eläinsuojelurikos-
pykälän soveltamisalan ulkopuolelle jääväksi. Lisäksi kärsimyksen tarpeellisuuden arviointi rikosoi-
keudellisessa kontekstissa on myös vahvasti sidoksissa siihen, mikä ”käyttötarkoitus” tietyn eläinlajin 
kyseisellä eläinyksilöllä on192. Samankaan eläinlajin eri yksilöt eivät välttämättä nauti identtistä suo-
jaa RL 17:14:n tulkinnassa.  Esimerkiksi kani voi olla a) lemmikki, b) tuotantoeläin lihatuotannossa, 
c) tuotantoeläin turkistuotannossa, d) koe-eläin, e) luonnonvarainen eläin, joka tietyssä tilanteessa 
voidaan katsoa myös tuhoeläimeksi tai metsästyskohteeksi.  Yksittäiselle kanille aiheutuneen kärsi-
myksen ”välttämättömyys” tai ”tarpeettomuus” tulee siis arvioiduksi hyvin erilaisen säännöstön 
kautta riippuen siitä, mikä rooli kyseisellä kaniyksilöllä yhteiskunnassamme on.193 Lemmikkikanille 
ei voida suorittaa samanlaisia toimenpiteitä kuin koe-eläimenä käytettävälle kanille, mutta toisaalta 
koekaniinin säilytystiloille saatetaan asettaa selvästi korkeamman laatuvaatimukset kuin vaikkapa 
turkistuotannossa tarhattavalle kanille.194  
HE 6/1997 toteaakin, että eläimelle aiheutuneen kärsimyksen, kivun ja tuskan ja eritoten sen tarpeet-
tomuuden arviointi, määrittyy vahvasti tapauskohtaisesti ja riippuu eläinlajista, -rodusta ja käyttöta-
vasta. Arviointi on myös selvästi sidottua senhetkisen tutkimustietoon (millaiset teot aiheuttavat ki-
pua tai tuskaa erilajisille eläimille ja onko sen aiheuttamista mahdollista välttää) sekä vallitseviin 
yhteiskunnallisiin arvostuksiin ja ajatuksiin eläimen asemasta yhteiskunnassa.195  
Tällaisten kärsimyksen tarpeettomuutta rajoittavien intressien lisäksi hallituksen esitys ohjaa kärsi-
myksen ja sen tarpeettomuuden rikosoikeudellisessa arvioinnissa huomioimaan ja tarvittaessa otta-
maan myös kantaa siihen, missä kulkee ”eläimen raja”: minkä lajisten eläinten katsotaan vielä kuu-
																																																						
191	Streng	1999	s.	42.	
192	Nieminen	1997	s.	65,	67	ja	70;		
193	Streng	1999	s.	30;	Schaffner	2013	s.	1.  
194	Tämä	käyttötarkoituksesta	riippuva	suojan	taso	on	osin	huomioitu	myös	eläinsuojelulaissa,	jonka	2§	toisessa	mo-
mentissa	luetellaan	joukko	erityistilanteita	,	joiden	kohdalla	noudatetaan	eläinsuojelulain	yleissäännösten	lisäksi	myös	
niitä	varten	säädettyä	erityissääntelyä.	Nämä	erityiset	säännökset	usein	mahdollistavat	eläimen	kohtelun	sellaisella	
tavalla,	joka	yksinomaan	eläinsuojelulain	varassa	olisi	kiellettyä.	
195	HE	6/1997s.	136.	 
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luvan tuntevan olennon (sentient being) käsitteen ja sitä kautta eläinsuojelulain soveltamisen pii-
riin196. Nämä kannanotot käytännössä määrittävät sen, mikä katsotaan yhteiskunnassamme kehitys-
tasoltaan alimmaksi olennoksi, jota on kohdeltava hyvin ja toisaalta, mitä tuo hyvä kohtelu mini-
missään pitää sisällään197. 
Eläimen kärsimyksen ja sen tarpeettomuuden rikosoikeudellinen arviointi on siis osin tietoisesti hie-
rarkkisesti määrittynyttä ja riippuvaista eläimen käyttötarkoituksesta. Tämän lisäksi on syytä myös 
huomauttaa, että eläinsuojelurikosten arvioinnissa on riskinä, että kärsimyksen tarpeettomuutta arvi-
oidaan myös niin sanottujen tiedostamattomien eläinhierakioiden kautta. Tällä viitataan etenkin eläin-
suojelujärjestöjen keskuudessa usein esitettyyn huomioon siitä, että ihminen arvottaa eläimiä ja nii-
den eettisen kohtelun kriteerejä usein tiedostamattaan myös sen mukaan, mikä niiden käyttötarkoitus 
ihmiselle on tai kuinka ”läheiseksi” tietty eläinlaji koetaan198. Eläinhierarkiat ovat usein kulttuurisesti 
muotoutuneita. Esimerkiksi Suomessa pidetään joidenkin Aasian maiden tapaa kasvattaa ja käyttää 
koiria ruoaksi epäeettisenä, vaikka samalla syömme hyvillä mielin nautaa, joka taas on Intiassa pyhä 
eläin tai poroa, mikä on useimmille briteille kauhistus.199  
Kulttuuriset eläinhierarkiat vaikuttavat myös siten, että ihmiset – niin ”suuri yleisö” kuin rikospro-
sessiviranomaisetkin – saattavat herkemmin mieltää esimerkiksi lemmikkieläimiin kohdistuneet ri-
kokset moraalisesti tuomittavammiksi kuin vaikkapa sioille tai matelijoille tehdyt teot. Tämän seu-
rauksena myös teosta aiheutunut kärsimys ja sen tarpeettomuus saattaa tulla arvioiduksi eri tavoin 
erilajisten eläinten kohdalla, vaikkei tälle olisi juridista/eläinlääketieteellistä perustetta; tuomari tai 
syyttäjä saattaa arvottaa esimerkiksi koiran potkimisen kärsimysarvoltaan vakavammaksi teoksi kuin 
jos sama teko on tehty sammakolle, yksinkertaisesti siitä syystä, että koiran kokema kärsimys tuntuu 
läheisemmältä ja siten intuitiivisesti vakavammalta.200 Sekä omassa että Ruotsalon tutkimusaineis-
tossa onkin päätöksiä, joiden kohdalla on perusteltua syytä epäillä, että kärsimyksen arviointiin on 
vaikuttanut tällainen, kenties tiedostamaton eläinhierarkkinen ajattelu201.  
7.2.3	Eläimen	kuoleman	merkitys	kärsimyksen	arvottamisessa		
 
Yksi kärsimyksen rajauksen aspekti, jossa ”suuren yleisön” ja juridisen arvioinnin näkemykset luul-
tavasti eroavat ja joka on siksi syytä nostaa tässä tarkasteluun vielä erikseen, liittyy kysymykseen 
																																																						
196	Ks.	alaviite	119.		
197	Streng	1999	s.	29.		
198	Andersen	2015	s.	2.		
199	Andersen	2015	s.	2.	Ks.	myös	Singer	2009.		
200	Andersen	2015	s.	2;	ks.	myös	Streng	1999	s.	69	ja	74.		
201	Ruotsalo	2003	s.	58;	ks.	myös	luku	10.3.1.2.		
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eläimen kuolemasta eläinsuojelurikoksen yhteydessä. Eläimen oikeussubjektittomuudesta ja esi-
nestatuksesta (olkoonkin, että status on esineiden kategoriassa sui generis -tyyppinen) seuraa, että 
toisin kuin ihmisen, eläimen tappaminen ei ole kiellettyä itsessään202. Esimerkiksi lemmikkikanin 
omistaja voi täysin laillisesti milloin tahansa päättää lopetuttaa eläimensä vaikkapa pelkästään siitä 
syystä, ettei sen ulkonäkö enää miellytä omistajaa tai vaikka vain huvin vuoksi. Juridisessa mielessä 
tästä ei synny eläimelle minkäänlaista rikosoikeudellisesti arvioitavissa olevaa haittaa. Omistaja syyl-
listyy kielletyn haitan aiheuttamiseen vain siinä tapauksessa, että kani lopetetaan tavalla, joka aiheut-
taa sille tarpeetonta kärsimystä203.  
 
Näin ollen siis, toisin kuin ihmisen henkeen ja terveyteen kohdistuvissa teoissa, teon kohteen (kivut-
tomasti tapahtunutta) kuolema ei eläinsuojelurikoksissa vielä yksistään indikoi teon haitallisuudesta 
oikeastaan mitään. Eläinsuojelurikoksen tunnusmerkistö ei itse asiassa täyty edes siinä tapauksessa, 
että yllä olevan esimerkin omistaja lopettaisi kaninsa sinänsä eläinsuojelulainsäännöstön vastaisella 
tavalla, mutta eläimelle tuskattomasti: voidaanhan katsoa, että eläimelle ei ole tällöin aiheutunut te-
osta tarpeetonta kärsimystä204. Tämä ratio decidendi on mahdollisesti taustalla myös yhdessä aineis-
toni syyttämättäjättämistapauksessa205 jossa omistaja oli tappanut kissansa eläinsuojelulain vastai-
sesti lyömällä sitä kirveellä päähän; päätöksen tapauskuvauksesta on tulkittavissa, että syyttäjä katsoi, 
ettei sinänsä hurjasta teosta ollut aiheutunut eläimelle tarpeetonta kärsimystä, sillä se oli kuollut lyön-
nistä välittömästi206.  
 
Vaikka kuolema yksinään vielä siis anna tarkkoja viitteitä teon haitallisuuden ja eläimen kärsimyksen 
asteesta, lain esitöiden valossa se voidaan kyllä silti ottaa huomioon teon kokonaishaitallisuuden ar-
vioinnissa todisteena kärsimyksen suuruudesta: eläin, joka kuolee esimerkiksi ravinnon puutteeseen, 
on kokenut pitkäaikaisempaa ja perustavanlaatuisempaa kärsimystä kuin eläin, joka on ollut ilman 
ruokaa vuorokauden. Tällöinkin teon haitallisuuden arvioinnin tulee kuitenkin keskittyä siihen, 
kuinka merkittävää kärsimystä eläin on joutunut ennen kuolemaansa kokemaan. Teon lopputulok-
sella, eläimen hengen menetyksellä, ei liene juurikaan varsinaista itsenäistä merkitystä, vaikka halli-
tuksen esitys kylläkin toteaa, että eläimen kuolemaan johtanutta rikosta ei lähtökohtaisesti yleensä 
																																																						
202	Ks.	Streng	1999	s.	52.		
203	Ks.	Streng	1999	s.	71	–	72.		
204	Tämän	toteaa	eksplisiittisesti	myös	HE	97/2010	s.	25.		
205	Itä-Suomen	syyttäjänvirasto,	päätös	13/916.	
206	Päätöksessä	on	tosin	merkittäviä	muita	ongelmia,	kuten	vähäisyysperusteen	käyttäminen	syyttämättäjättämispää-
töksen	perusteena	sekä	asiaankuulumattomien	attribuuttien	lukeminen	mukaan	haitta-arviointiin.	Näihin	palataan	
kuitenkin	tarkemmin	jäljempänä.		
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voitane arvottaa vähäiseksi207. Esityksen sanamuotoilu kuitenkin osoittaa, ettei tämä linjaus ole eh-
doton.  
 
7.3	Haitan	suuruuden	arviointi	
 
Edellä on keskitytty pääasiassa eläinsuojelurikosten haitta-arvioinnin näyttö- ja rajauskysymysten 
ongelmiin. Miten selvitään, onko eläimelle ylipäänsä aiheutunut kärsimystä? Miten ratkeaa, onko 
tämä kärsimys ollut luonteeltaan tarpeetonta? Entä miten rikoksella aiheutunut haitta muuten esimer-
kiksi ajallisesti ja syy-seuraussuhteellisesti rajataan? Voidaanko esimerkiksi eläimen kuolemaa ottaa 
mukaan haitta-arvion piiriin?  
 
Vaikka nämä pulmat onnistuttaisiinkin ratkomaan tyydyttävästi, jäljelle jää vielä kysymys varsinai-
sesta haitan arvottamisesta: kuinka vakavaksi teolla aiheutettu haitta arvioidaan ja millä juridisilla 
kriteereillä tämä arvotus tapahtuu?  
 
Kuten jo luvussa 4.6 on jo todettu, rikosoikeudellinen ”haitta-oppi” loistaa – hieman yllättäenkin - 
oikeustieteessä lähinnä poissaolollaan. Esimerkiksi kotimaisten oikeuslähteiden ainut ohjeistus haitan 
vakavuuden arviointiin ja arvottamiseen on se yleisluontoinen, yleisesti toistettu kriteeri, että teon 
haitallisuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon paitsi toteutuneet vahinkoseuraukset, myös se va-
hinko, joka teosta olisi ennalta arvioitaessa todennäköisesti voinut syntyä208. Myöskään syyttäjälai-
toksen sisäisesti ei ole käytössä tätä yksityiskohtaisempaa ohjeistusta rikoshaitan arviointiin209.  Ta-
vallisesti syyttäjät voivat kuitenkin täydentää yleisluotoista ohjeistusta oikeuskäytännön linjauksilla 
tietyn rikostyypin haitan arvioinnista210.  Eläinsuojelurikosten kohdalla ongelmaksi kuitenkin muo-
dostuu jo edellä viitattu syyteharkintaan ja tuomioistuinkäsittelyyn päätyvien tapausten harvalukui-
suus: vertailukelpoisia ratkaisuja syntyy määrällisesti niin vähän, ettei johdonmukaista syyttämis- ja 
oikeuskäytäntöä rikostyypissä juurikaan muodostu.211  
 
Näin ollen eläinsuojelurikostapausten haittaa arvioidessaan ja arvottaessaan syyttäjät joutuvatkin 
käytännössä nojautumaan pitkälti – tai jopa yksinomaan – eläinlääkärin lausuntoihin212, joissa, kuten 
																																																						
207	HE	97/2010	s.	25.		
208	VKS:	2016:6;	HE	79/1989	s.	13	ja	Jääskeläinen	1997	s.	271.	
209	Kihlakunnansyyttäjä	Kati	Kuoppalan	sähköpostihaastattelu	20.10.2016.	
210	Jääskeläinen	1997	s.	269;	Martikainen	2003	s.	324.		
211	Koskela-Laine	2012	s.	29;		Kihlakunnansyyttäjä	Kati	Kuoppalan	sähköpostihaastattelu	20.10.2016.	
212	ibid	
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jo edellä on todettua, on suurta hajontaa niin lausunnon saatavuuden, kattavuuden kuin juridisen hyö-
dynnettävyyden osalta. Lisäksi yhteisen juridisen haittamallin puute aiheuttaa myös sen, että syyttä-
jiltä uupuu systemaattinen, yhtenäinen kriteeristö, jonka avulla lääkärilausunto – silloin, kun sellainen 
on saatu - voitaisiin ”kääntää” juridisessa diskurssissa arvioitavaksi213. Vaikuttaakin siltä, että syyt-
täjät jäävät haitta-arvioinnin kanssa sangen yksin: yksittäisen eläinsuojelurikosteon juridinen haitta-
arviointi on pitkälti yksittäisen syyttäjän tieto-taidon ja näkemyksen varassa. Näen, että asetelma, 
jossa haitta-arvioinnin lopputulos on pitkälti yksittäisen syyttäjän subjektiivisista ominaisuuksista 
(kuten ammatin ulkopuolisesta harrastuneisuudesta ja/tai asenteista) riippuvainen, on monen muun 
riskin ohella omiaan vaarantamaan myös epäiltyjen yhdenvertaisen kohtelun, kun kaksi eri tekoa 
saattavat suhteellisen identtisissäkin tapauksissa tulla yhtenäisen arviointiasteikon puuttuessa arvote-
tuksi haitta-asteeltaan hyvinkin erilaisiksi. Kääntäen: vaarana on luonnollisesti myös, että moitear-
voltaan vakavatkin teot saattavat tulla arvioiduksi liian vähäisiksi tai näyttökynnys ylittymättä tyystin.  
 
Yhtenäisille, juridisesti rakennetuille haitta-arvioinnin kriteereille olisi siis selvää tilausta syyttäjän-
laitoksessa, epäilemättä yleisestikin, mutta eritoten eläinsuojelurikosten kaltaisissa harvinaisissa ri-
kostyypeissä, joissa puuttuvaa objektiivista arviointiasteikkoa ei voi ”paikata” rikostyypin runsaslu-
kuisen esiintymisen tuottamalla ammattitaitoisen viranhaltijan ”näppituntumalla” ja oikeuskäytännön 
linjauksista johtoa hakemalla. Voisiko tällaista käyttökelpoista haitta-arvioinnin kriteeristöä olla joh-
dettavissa aiemmin esitellyn von Hirsch-Jareborg-haitta-arviointimallin pohjalta? Aiemmin on toki 
jo todettu, että von Hirsch ja Jareborg itse eivät pidä malliaan muun muassa eläinsuojelurikoksiin 
soveltuvana214. Kuitenkin aiemmin esitetyn argumentoinnin pohjalta katson, että mallista voisi olla 
muunneltavissa myös tähän rikostyyppiin soveltuva variaatio ja mallin esittelemä elämänlaatustan-
dardi ja sen jaottelu eri olennaisuustasoille tarjoaisi käyttökelpoisen pohjan myös eläinsuojelurikos-
ten haitta-arviointiin. Eläinsuojelurikokset ovat kuitenkin pohjimmiltaan melko suoraviivaisesti koh-
teensa – eläimen – (fyysiseen tai psyykkiseen) terveyteen kohdistuvia tekoja. Terveyden vahingoit-
taminen on elävälle olennolle siinä määrin fundamentaalinen haitta, että sen voitaneen ihmisen ja 
muun eläinkunnan välisistä kaikista muista eroavaisuuksista huolimatta katsoa aiheuttavan saman-
suuntaista elämänlaadun alenemista kummallekin. Näin ollen eläinsuojelurikoksella eläimen tervey-
delle ja hyvinvoinnille aiheutettua haittaa ja sen vakavuutta voitaisiin tältä osin systematisoida von 
																																																						
213	Tähän	liittyvää	huolta	ilmaisee	sähköpostihaastattelussa	myös	kihlakunnansyyttäjä	Kuoppala.		
214	Von	Hirsch	-	Jareborg	1991	s.	33-35.	
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Hirsch-Jareborgin mallin mukaisesti sillä, kuinka olennaista elämänlaadun tasoa teolla on vahingoi-
tettu ja kuinka pysyvästi.215  
 
Yhtenäinen, hyvin systemaattisesti etenevä juridinen haitta-arviointimalli tarjoaisi viranomaiselle 
myös edes jonkinlaisen välineistön systemaattisen, ei-intuitiivisen haitta-arvioinnin tekemiseen itse-
näisesti niissäkin tapauksissa, joissa adekvaattia eläinlääkärin lausuntoa ei jostain syystä ole ollut 
harkinnan tueksi saatavilla ja/tai tapaustiedot ovat muusta syystä sangen niukat. Edelleen nimen-
omaan von Hirsch-Jareborgin mallin sovelluksen etuna olisi myös se, että se ohjaisi tarkastelemaan 
teosta aiheutunutta haittaa kokonaisuutena, kun huomioon tulisi säännönmukaisesti ottaa niin louka-
tut elämänlaatutasot, loukkauksen kesto kuin teolla mahdollisesti loukatut eläimen intressitkin. Tämä 
ohjaisi haitta-arviointia enemmän teolla aiheutetun ns. kokonaishaitan tarkasteluun ja pois siitä, näh-
däkseni ongelmallisesta tendenssistä, jossa teon haitta-arvo määritetään vähäiseksi pääasiassa tietyn 
yksittäisen elementin (kuten vaikkapa teon keston) perusteella, eikä tätä yksittäiskriteeriä punnita 
suhteessa muihin teon kokonaishaitan koostaviin elementteihin (kuten vaikkapa loukatun ”elämän-
laatutason” olennaisuuteen). Nykyisellään tällaisesta ”yhden kärjen haitta-arviointitaktiikasta” on 
paljon viitteitä esimerkiksi omassa aineistossani, mihin palataan tarkemmin jäljempänä.  
 
Yleispätevän haittamallin luominen on kieltämättä haasteellista – semminkin, kun rikosoikeudellisen 
haitan arviointia on ylipäänsä tutkittu oikeustieteessä verrattain vähän. Nykytila, jossa haitan arvioin-
tia suoritetaan ilman eriteltyä, objektiivista ja juridisesti kestävää kriteeristöä on kuitenkin omiaan 
luomaan erityistä käytännön epäyhtenäisyyden ja kontrolloimattomuuden riskiä erityisesti juuri eläin-
suojelurikosten kaltaisissa rikostyypeissä, joissa oikeuskäytäntöä on vähän ja johon liittyy muutenkin 
ambivalenssia sekä vaara siitä, että arviossa saattavat vaikuttaa myös tiedostamattomat, arvopohjaiset 
																																																						
215	Ajatellaan	esimerkiksi	kahta	kuvitteellista	tapausta,	joissa	tapauksessa	A	koiraa	on	pahoinpidelty	niin,	että	sen	jalka	
on	katkennut.	Tapauksessa	B	puolestaan	koiran	kynsienleikkuu	on	toistuvasti	laiminlyöty	niin,	että	kynnet	ovat	kasva-
neet	liian	pitkiksi,	mutteivät	ole	vielä	esimerkiksi	kasvaneet	sisäänpäin	tai	tulehtuneet.	Tapauksessa	A	voidaan	epäile-
mättä	todeta,	että	jalankatkeamisen	aiheuttama	vahinko	ulottuu	aina	(von	Hirsch-Jareborgin	alkuperäistä	elämänlaatu-
tasojaottelua	noudattaen)	elämänlaatutasolle	2	 (”vähimmäisen	hyvinvoinnin	 taso”)	asti.	Lisäksi	aiheutettu	vaurio	on	
ollut	sangen	pitkäkestoinen,	joskaan	ei	mitä	todennäköisimmin	pysyvä.	Tapauksessa	B	taas	liian	pitkät	(mutta	eivät	vielä	
varsinaista	lääketieteellistä	haittaa	aiheuttaneet)	kynnet	todennäköisimmin	vahingoittavat	korkeintaan	elämänlaatuta-
soa	3	(”tyydyttävä	hyvinvoinnin	taso”)	–	kesto	tietysti	määrittyisi	sen	mukaan,	kuinka	kauan	laiminlyönnin	on	näytetty	
jatkuneen.	Mallia	voitaisiin	esikuvansa	mukaisesti	täydentää	myös	erilaisilla	intressitasoilla,	jotka	voisivat	olla	johdetta-
vissa	esimerkiksi	alaviitteessä	122	selostettujen	”viiden	vapauden”	pohjalta.	Mikäli	intresseiksi	hyväksyttäisiin	esimer-
kiksi	”intressi	elää	pelosta	vapaana”	ja	”intressi	lajityypilliseen	käyttäytymiseen”,	voitaisiin	nähdä,	että	tapaus	A:ssa	on	
loukattu	ensiksi	mainittua	intressiä,	tapaus	B:ssä	todennäköisesti	jälkimmäistä	–	koiran	liian	pitkät	kynnet	eittämättä	
estävät	tai	vaikeuttavat	sitä	esimerkiksi	kaivamasta	maata,	joka	on	sille	ominainen	lajityypillinen	tarve	(Hyvinvoiva	koira	
–	SEY:n	opas	koiranhoitoon	2015	s.	21.	http://www.sey.fi/images/Julkaisut/sey_hyvinvoiva_koira_verkkoon02.pdf,	vii-
tattu	21.2.1017).			
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intuitiiviset asenteet. Edelleen tällainen intuitiivinen haitta-arviointi synnyttää myös riskiä perustele-
mattomista ratkaisuista216 sekä siitä, että syyteharkinnan lopputulos saattaa jäädä riippumaan juridi-
sen rationaalisen argumentoinnin sijaan yksittäisen syyttäjän asenteista.  
 
Edellä esitetyt väitteeni saavat tukea myös empiirisestä tutkimusaineistostani, jota leimaavat nähdäk-
seni selvästi ratkaisukäytännön epäsystemaattisuus ja ratkaisujen ja haitta-arviointien (juridinen) pe-
rustelemattomuus. 
 
8	 luku	 Seuraamusluonteiset	 syyttämättäjättämispäätökset	 eläinsuojeluri-
koksissa	2013-2015	–		empiirinen	tarkastelu 
 
Tutkielmani jälkimmäinen puolisko keskittyy empiirisen tutkimusaineistoni analyysiin. Konkreetti-
sen päätösaineiston tarkastelu on nähdäkseni välttämätöntä kahdesta syystä. Kuten jo tutkielmani joh-
dannossa on todettu, julkisuudessa toistuu usein väittämä siitä, että viranomaiset käsittelevät eläin-
suojelurikoksia asenteellisesti ja puutteellisesti. Varsinaista oikeustieteellistä tutkimusta aiheesta ei 
kuitenkaan väitteiden tueksi tai kumoamiseksi ole aiemmin tehty. Toisekseen, työni alkupuolen teo-
reettisessa osiossa käsitelty problematiikka ja sen yhteydessä esitetyt väitteet jäisivät verifioimatto-
miksi ja pintapuolisiksi ilman empiirisen tarkastelun tuomia konkreettisia esimerkkejä. 
 
Empiiristä osiota varten olen kerännyt manner-Suomen217 kaikista nykyisestä 11 syyttäjänviras-
tosta218 virastoissa vuosina 2013-2015 tehdyt syyttämättäjättämispäätökset eläinsuojelurikos- ja 
eläinsuojelurikkomusasioissa. Tarkoituksena oli aineiston avulla selvittää ensinnäkin kvantitatiivisin 
menetelmin sitä, miten syyttämättäjättämispäätösten osuudet jakautuivat prosessuaalisella ja harkin-
nanvaraisella perusteella tehtyjen päätösten kesken sekä sitä, miten syyttämättäjättämispäätökset ja-
kautuivat eläinlajeittain ja tekomuodoittain. Tämän jälkeen aineiston vähäisyysperusteisia syyttämät-
täjättämispäätöksiä analysoitiin myös kvalitatiivisesti. Tässä tarkastelun kohteena oli erityisesti se, 
																																																						
216	Ks.	alaviite	64.		
217	Aineistoon	ei	siis	ole	otettu	mukaan	Ahvenanmaata.	
218	Kyseiset	syyttäjänvirastot	ovat	Helsingin	syyttäjänvirasto,	Itä-Uudenmaan	syyttäjänvirasto,	Länsi-Uudenmaan	syyt-
täjänvirasto,	Länsi-Suomen	syyttäjänvirasto,	Itä-Suomen	syyttäjänvirasto,	Keski-Suomen	syyttäjänvirasto,	Sisä-Suomen	
syyttäjänvirasto,	Pohjanmaan	syyttäjänvirasto,	Salpausselän	syyttäjänvirasto,	Oulun	syyttäjänvirasto	ja	Lapin	syyttä-
jänvirasto.	Tarkastelujakson	aikana	syyttäjänvirastoverkostossa	oli	tapahtunut	muutoksia.	Viitatessani	yleisesti	tietyn	
syyttäjänviraston	toimialueeseen,	käytän	nykyistä	virastojakoa	ja	nimityksiä	myös	ajalta	ennen	yhdistymistä.	Sen	si-
jaan	yksittäisistä	päätöksistä	puhuessani	käytän	kyseisen	päätöksen	aikanaan	tehneen	syyttäjänviraston	nimeä.			
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miten päätöksissä arvioitiin ja perusteltiin teon haitallisuutta ja sen arvottamista vähäiseksi. Lisäksi 
huomiota kiinnitettiin vähäisyyden kokonaisarviointiin ja päätöksen perusteluihin yleensä.   
	
8.1	Käytetty	aineisto		
	
Aineistoni muodostavat siis Ahvenanmaan syyttäjänvirastoa lukuun ottamatta kaikista Suomen syyt-
täjänvirastoista vuosina 2013 – 2015 tehdyt julkiset syyttämättäjättämispäätökset RL 17:14, 14 a ja 
15 mukaisissa eläinsuojelurikos- sekä ELS 54 § mukaisissa eläinsuojelurikkomusasioissa. Näitä pää-
töksiä kertyi yhteensä 210 kappaletta. Osasta virastoista päätökset olivat saatavissa suoraan sähköi-
sessä muodossa syyttäjänviraston kansliasta tilaamalla, osassa virastoista kävin itse seulomassa pää-
tökset virastojen paperisista arkistomapeista.   
 
Aineistoon valikoituivat kaikki ne päätökset, joissa yhdenkin tutkitun kohdan rikosnimikkeenä oli 
ollut perusmuotoinen, törkeä tai lievä eläinsuojelurikos tai eläinsuojelurikkomus. Sen sijaan esimer-
kiksi metsästysrikokset ja luonnonsuojelurikokset rajattiin tämän aineiston ulkopuolelle; vaikka nii-
denkin kohteena on usein eläin, tulee niiden tunnusmerkistö arvioitavaksi eri rikoslainsäännöksen ja 
siten kokonaan toisen systematiikan pohjalta. Aineistossa oli muutamia päätöksiä, joissa erillisinä 
kohtinaan oli tutkittu esimerkiksi eläinsuojelurikosta ja metsästysrikosta/luonnonsuojelurikosta. Näi-
den päätösten osalta on tarkasteluun otettu vain eläinsuojelurikosta koskeva kohta. Samoin on luon-
nollisesti menetelty niiden päätösten osalta, joissa muina tutkittuina kohtina on ollut jotain muita ri-
kosnimikkeitä, kuten pahoinpitelyrikos tai kotirauhan rikkominen.  
 
Kvantitatiivisen analyysini tueksi tilasin myös Valtakunnansyyttäjänvirastosta valtakunnallisen tilas-
topoiminnan niin ikään vuosilta 2013 – 2015. Tähän tilastoon oli koottu vuositasolla se kuinka monta 
eläinsuojelurikosepäilyä oli kyseinä vuosina saapunut syyttäjänvirastoihin syyteharkintaan, niin 
maanlaajuisesti kuin virastokohtaisestikin eriteltynä. Samoin tilastossa oli erittely siitä, kuinka monta 
syyttäjän ratkaisua eläinsuojelurikosepäilyissä kyseisinä vuosina oli tehty ja millaisilla päätöksillä 
(haastehakemus, syyttämättäjättämispäätös, syyttäjän muu ratkaisu) nämä tapaukset on ratkaistu.  
Valtakunnansyyttäjänviraston tilaston tulkinnassa on haasteensa. Siitä ei esimerkiksi ilmene, minä 
vuonna vaikkapa vuonna 2015 ratkaistu tapaus on tullut syyttäjänviraston syyteharkintaan – tapauk-
sen kokonaiskäsittelyaika syyttäjänvirastoissa saattaa nimittäin etenkin ns. ei-kiireellisissä tapauk-
sissa hyvinkin kestää yli kalenterivuoden. Pelkän VKSV:n tilaston valossa ei siis voida selvittää sitä, 
minkälaisilla päätöksillä esimerkiksi vuonna 2013 syyttäjänvirastoon syyteharkintaan tulleet tapauk-
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set on ratkaistu – tämä vaatisi näiden konkreettisten päätösten seuraamista niiden koko rikosproses-
sikaaren matkalta.  Johtopäätösten tekemistä tilastosta vaikeuttaa myös entisestään se, että eläinsuo-
jelurikostapauksia tulee syyteharkintaan vuositasolla lukumääräisesti erittäin vähän moneen muuhun 
rikostyyppiin verrattuna219. Näin ollen eläinsuojelurikosepäilyjen määrän kasvu tai väheneminen vain 
muutamallakin tapauksella vaikuttaa merkittävästi vuosittaiseen tilastolliseen keskiarvoon (vrt. rikos-
tyypit, joissa lukumäärät ovat huomattavasti suurempia ja vuositilastot siten luotettavammin yleistet-
tävissä johtopäätöksiksi).  
 
Edelleen VKSV:n ja oman empiirisen aineistoni keskinäistä kvantitatiivista vertailukelpoisuuttaa vai-
keuttaa se, että syyttämättäjättämispäätökset laaditaan ja tilastoidaan epäiltykohtaisesti, kun taas yk-
sittäinen rikosepäilytapaus voi sisältää useita epäiltyjä. Näin ollen esimerkiksi tapaus, jossa yhdellä 
rikoksella on viisi epäiltyä tekijää, tilastoidaan syyteharkintaan tullessa yhdeksi tapaukseksi. Mikäli 
tapaus etenee syyteharkinnassa haastehakemuksen laatimiseen, se pysyy edelleen yhtenä rikosjut-
tuna, jossa on useampi vastaaja. Jos syyttäjä sen sijaan päätyykin harkinnassaan kaikkien epäiltyjen 
osalta syyttämättäjättämispäätökseen, tuloksena on kaikkiaan viisi erillistä päätöstä. Myös tämä tilas-
tointitapojen eroavaisuus on erityisen olennaista huomioida nimenomaan eläinsuojelurikoksissa ja 
muissa vastaavissa lukumääräisesti vähäisissä rikoksissa.220   
 
Näistä merkittävistä varauksista huolimatta tilastot ja lukumäärätiedot antavat kuitenkin arvokasta, 
vähintäänkin suuntaa-antavaa informaatiota siitä, kuinka suuri osuus syyteharkintaan saapuvista 
eläinsuojelurikostapauksista päättyy syyttäjän päätökseen nostaa teosta syyte, miten ison osan käsit-
tely puolestaan päättyy syyttäjän pöydälle syyttämättäjättämispäätöksen seurauksena ja kuinka suuri 
osuus näistä syyttämättäjättämispäätöksistä tehdään harkinnanvaraisella perusteella.  
 
	 	
																																																						
219	Jonkinlaista	suuntaa	saa	jo	siitä,	että	jokaisessa	syyttäjänvirastossa,	jossa	kävin	itse	paikalla	seulomassa	syyttämät-
täjättämispäätökset	arkistomapeista,	vuositasolla	oli	tehty	kaikkiaan	yhteensä	n.	3000	syyttämättäjättämispäätöstä.	
Kolmen	vuoden	tarkasteluajanjaksolla	yksinomaan	yhdessä	syyttäjänvirastossa	syyttämättä	jättämiseen	päättyviä	rat-
kaisuja	(puhumattakaan	kaikista	syyteharkintaan	tulevista	asioista)	annettiin	siis	yhteensä	n.	9000	kappaletta.	Samalla	
aikavälillä	Länsi-Suomenkin	syyttäjänvirastossa,	jossa	lukumääräisesti	tehtiin	eniten	syyttämättäjättämispäätöksiä	
eläinsuojelurikosasioissa,	eläinsuojelurikosasioissa	syyttämättäjättämispäätöksiä	kertyi	yhteensä	vain	49	kappaletta,	
siis	0,005%	kaikista	syyttämättäjättämispäätöksistä.	Muissa	virastoissa	suhdeluku	on	vielä	pienempi,	sillä	niissä	eläin-
suojelurikoksia	koskevia	syyttämättäjättämispäätöksiä	tehtiin	lukumääräisesti	huomattavasti	vähemmän.		
220	Syyttäjätilastojen	puutteellisuudesta	tarkemmin	ks.	Lappi-Seppälä	–	Niemi	2016	s.	29	–	30.		
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8.2	Aineiston	jaottelu	ja	käytetty	terminologia	
 
Kvantitatiivisessa osiossa erittelen keräämääni aineistoa a) vuositasolla; b) alueellisesti; c) eläinryh-
mäkohtaisesti (mihin eläinryhmään teko on kohdistunut) sekä d) tekotavoittain (onko kyseessä ollut 
eläimen pahoinpitely, laiminlyönti vai muu teko).  
 
Eläinryhmien osalta olen omaksunut Tarja Koskelan tutkimuksessaan käyttämän jaon ja eritellyt eläi-
met kolmeen ryhmään: lemmikkieläimiin, tuotantoeläimiin sekä ”muihin eläimiin”. Jako tuotanto- ja 
lemmikkieläimiin tehdään sillä perusteella, kummassa tarkoituksessa kyseistä eläinlajia tyypillisesti 
ihmisen käytössä pidetään. Lemmikkikategoriaan on laskettu kuuluvaksi myös hevoset ja ponit. 221 
”Muihin eläimiin” on puolestaan luettu muut kuin kahteen edelliseen kategoriaan kuuluvat eläimet, 
tyypillisesti luonnonvaraiset eläimet, sekä myös tapaukset, joissa teon kohteena on ollut sekä lem-
mikki- että tuotantoeläimiä.  
 
Tekotavan osalta jako on vastaavasti kolmiosainen: pahoinpitely-, laiminlyönti- ja muut rikokset. Pa-
hoinpitelytapaukissa kyse on ollut esimerkiksi eläimen lyömisestä, liian kovakouraisesta kurittami-
sesta tai muusta kohtelusta tai eläimen tappamisesta eläinsuojelusäännöstön vastaisesti. Laiminlyön-
teihin puolestaan lukeutuvat teot, joissa eläin on muun muassa jätetty vaille tarvittavaa hoitoa, ravin-
toa tai hoivaa, se ei ole saanut asiaankuuluvaa lääkärinhoitoa vaivoihinsa tai eläimen pitopaikkaa ja -
olosuhteita koskevien säännösten noudattaminen on laiminlyöty. ”Muu”-kategoriaan on puolestaan 
luettu teot, jotka poikkeavat kahden edellä mainitun tekomuodon ns. tyyppiteoista (omistaja on esi-
merkiksi laiminlyönyt valvoa koiraansa asianmukaisesti, minkä seurauksena vapaana ollut koira on 
hyökännyt toisen eläimen kimppuun) sekä teot, joihin on sisältynyt sekä eläimen pahoinpitelyä että 
laiminlyöntiä. Eläinsuojelurikkomuksen osalta muu-kategoriaan on luokiteltu myös tapaukset, joissa 
henkilön on epäilty syyllistyneen eläintenpitokiellon määräysten rikkomiseen222.  
 
																																																						
221	Perusteena	hevosten	ja	ponien	jaotteluun	lemmikeiksi	Koskela	esittää,	että	vaikka	hevoset	kenties	mielletäänkin	
kuuluvaksi	perinteisiin	”maatalon	eläimiin”,	niitä	ei	yleensä	pidetä	ja	kasvateta	samassa	mielessä	maataloustuotan-
nossa	yhtä	suurin	lukumäärin	kuin	”puhtaita”	tuotantoeläimiä,	kuten	nautoja,	sikoja	tai	siipikarjaa	eikä	nimenomai-
sesti	ruuantuotantoa	varten	vaan	ennemminkin	harrastus-	ja	kilpaurheilumielessä.	Koskela	2015	s.	14.		
222	Henkilölle	itselleen	määrätyn	eläintenpitokiellon	rikkominen	sekä	kiellon	rikkomisessa	avustaminen	esimerkiksi	
eläimen	hankkimisessa	/	omistajuudessa	välikätenä	toimiminen	tulevat	rangaistaviksi	ESL	54§	mukaisina	eläinsuojelu-
rikkomuksina,	eivät	RL	17	luvun	säännösten	mukaisina	eläinsuojelurikoksina.		
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Aineistossa oli muutamia tapauksia, joissa syyttäjä oli syyttämättäjättämispäätöksessään merkinnyt 
teolle kaksi vaihtoehtoista rikosnimikettä, tyypillisesti eläinsuojelurikkomuksen ja lievän eläinsuoje-
lurikoksen. Nämä tapaukset on tilastoitu vakavamman rikosnimikevaihtoehdon mukaan, yllä olevan 
esimerkin tapaus siis lievään eläinsuojelurikokseen.  
9	luku	Eläinsuojelurikosten	syyttämättäjättämispäätöksien	tilastollinen	tar-
kastelu	vuosilta	2013	–	2015	
 
9.1	Eläinsuojelurikosten	syyteharkinta	ja	syyttäjän	ratkaisut	valtakunnansyyttäjänviraston	
tilastojen	valossa	
 
Empiirisen aineistoni mukaan syyttäjänvirastot tekivät vuosina 2013 – 2015 yhteensä kaikkiaan 210 
syyttämättäjättämispäätöstä eläinsuojelurikos- ja rikkomusasioissa. Näistä 167 päätöstä koski eläin-
suojelurikosasioita (kaikki tekomuodot) ja 43 päätöstä puolestaan eläinsuojelurikkomuksia. Verrat-
tuna esimerkiksi Jaakko Jonkan selvityksen223 lukuihin on siis selvää, että kyseessä on suhteellisen 
harvinainen rikostyyppi syyteharkinnassa. Tämän todentavat myös VKSV:n tilastot, joiden tilastoin-
titavan mukaan vuosina 2013-2015 syyttäjänvirastoihin saapui syyteharkintaan yhteensä 676 eläin-
suojelurikos- ja -rikkomusasiaa; syyttäjän ratkaisuja224 näissä asioissa kyseisellä ajanjaksolla tehtiin 
puolestaan 630 kappaletta.  
 
Taulukko 1.  
Syyteharkintaratkaisut perusmuotoisissa eläinsuojelurikosepäilyissä vuosina 2013 - 2015 
 
Laji	 Kpl-määrä	 Prosenttiosuus	kaikista	ratkaisuista	
Ratkaisuja	kaikkiaan	 492	 100	
Haastehakemus	(syyte)	 369	 75	
Prosessuaalinen	SJP	 51	 10,4	
Harkinnanv.	SJP	 29	 5,9	
Rangaistusvaatimus	 8	 1,6	
Esitutkinnan	rajoittaminen	 25	 5,1	
Muu	päätös	 1	 0,2	
 
																																																						
223	Jonkka	2003a	s.	469.		
224	Valtakunnansyyttäjänviraston	tilastoissa	syyttäjän	ratkaisuvaihtoehdot	ovat	haastehakemus	(päätös	nostaa	syyte),	
prosessuaalinen	syyttämättäjättämispäätös,	seuraamusluonteinen	syyttämättäjättämispäätös,	päätös	lopettaa	esitut-
kinta	ETL	3:10	1,	2	tai	3	kohdan	nojalla,	syyttäjän	päätös	tai	syyttäjän	ilmoitus.	
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Taulukko 2.  
Syyteharkintaratkaisut törkeissä eläinsuojelurikosepäilyissä vuosina 2013 – 2015 
 
Laji	 Kpl-määrä	 Prosenttiosuus	kaikista	ratkaisuista	
Ratkaisuja	kaikkiaan	 43	 100	
Haastehakemus	(syyte)	 42	 97,7	
Prosessuaalinen	SJP	 1	 2,3	
Harkinnanv.	SJP	 0	 0	
Rangaistusvaatimus	 0	 0	
Esitutkinnan	rajoittaminen	 0	 0	
Muu	päätös	 0	 0	
 
Taulukko 3.  
Syyteharkintaratkaisut lievissä eläinsuojelurikosepäilyissä vuosina 2013 – 2015 
 
Laji	 Kpl-määrä	 Prosenttiosuus	kaikista	ratkaisuista	
Ratkaisuja	kaikkiaan	 33	 100	
Haastehakemus	(syyte)	 17	 51,5	
Prosessuaalinen	SJP	 3	 9,1	
Harkinnanv.	SJP	 3	 9,1	
Rangaistusvaatimus	 2	 6,1	
Esitutkinnan	rajoittaminen	 9	 27,3	
Muu	päätös	 0	 0	
 
Taulukko 4.  
Syyteharkintaratkaisut eläinsuojelurikkomusepäilyissä vuosina 2013 – 2015 
 
Laji	 Kpl-määrä	 Prosenttiosuus	kaikista	ratkaisuista	
Ratkaisuja	kaikkiaan	 62	 100	
Haastehakemus	(syyte)	 24	 38,7	
Prosessuaalinen	SJP	 13	 21	
Harkinnanv.	SJP	 2	 3,2	
Rangaistusvaatimus	 4	 6,5	
Esitutkinnan	rajoittaminen	 19	 30,6	
Muu	päätös	 0	 0	
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VKSV:n tilastojen valossa syyteharkinnan yleisin ratkaisutapa on kaikissa eläinsuojelurikostyypeissä 
asian eteneminen syytteeseen.  Syytteen noston todennäköisyys kuitenkin korreloi selvästi rikosni-
mikkeen vakavuuden kanssa: törkeissä eläinsuojelurikosepäilyissä syyte nostetiin käytännössä aina ja 
perusmuotoisenkin epäilyn osalta vielä noin 75 % ratkaisuista. Sen sijaan lievän eläinsuojelurikoksen 
ja eläinsuojelurikkomuksen kohdalla syytteennostoprosentti jäi selvästi alhaisemmaksi: eläinsuojelu-
rikkomusten kohdalla vain reilu kolmannes tapauksista johti syytteeseen. selvästi alle puolet tapauk-
sista johti enää syytteeseen (kolmen vuoden keskiarvona 38,7 % tapauksista nostettiin syyte). Kui-
tenkaan syyttämättäjättämispäätösten osuus ei VKSV:n tilastojen valossa nouse näiden kahden teko-
muotojen kohdalla yhtä jyrkästi: perusmuotoisten tapausten yhteydessä yhteensä 16,3 % tapauksista 
päättyi syyttämättäjättämisratkaisuun (prosessuaaliseen tai harkinnanvaraiseen), lievän eläinsuojelu-
rikostyypin kohdalla vastaava prosenttiosuus oli 18,2 ja eläinsuojelurikkomuksessa 24,2. VKSV:n 
tilastojen valossa näyttäisikin siltä, että kahden lievimmän tekonimikkeen kohdalla asian käsittely 
päättyy herkemmin jo prosessin aiemmassa vaiheessa, esitutkinnan rajoittamiseen.  
 
Kuten jo mainittua, VKSV:n tilastoissa on selviä vastaavuusongelmia konkreettiseen syyttämättäjät-
tämispäätösaineistoon nähden. Siinä missä VKSV:n tilastojen valossa syyttämättäjättämisratkaisuja 
olisi vuosina 2013 -2015 tehty vain 102 kappaletta, päätösten tosiasiallinen keruu osoitti niiden mää-
rän olevan tuona ajanjaksona yli kaksinkertainen, 210 kappaletta. VKSV:n tilastoista ei siis voi vetää 
kovinkaan pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Tästä huolimatta tilastoista voitaneen tehdä melko luo-
tettavasti kaksi päätelmää: ensinnäkin se, että syytteennoston todennäköisyys syyteharkinnan loppu-
tuloksena eläinsuojelurikosasioissa on sitä suurempi, mitä vakavammasta rikosnimikkeestä on kysy-
mys ja toiseksi se, että seuraamusluonteisten syyttämättäjättämispäätösten osuus kaikista syytehar-
kinnassa tehtävistä ratkaisuista on kaikissa tekomuodoissa suhteellisen pieni225. Tältä osin tilastolli-
nen tarkastelu ei siis ainakaan suoraan tue sitä kansalaiskeskustelussa usein esitettyä näkemystä, että 
syyttäjät jättäisivät suurissa määrin tapauksia syyttämättä. Toisaalta, kun lukuun otetaan mukaan ETL 
nojalla tehdyt esitutkinnan rajoittamispäätökset, huomataan, että toimenpiteistä luopuminen nousee 
kokonaisuudessaan tyypillisimmäksi ratkaisuksi eläinsuojelurikosten kahden lievimmän tekomuodon 
kohdalla (lievää eläinsuojelurikosta ja eläinsuojelurikkomusta koskevista syyttäjäratkaisuista kaikki-
aan yhteensä 50,5 % päättyi syyttämättäjättämiseen tai esitutkinnan päättämiseen). Ottaen huomioon 
esitutkinnan rajoittamiselle asetetut ehdot226, on luultavaa, että ETL:n nojalla tehdyt esitutkinnan 
																																																						
	
226	Ks.	luku	3.2.1.	
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päättämispäätökset ovat sellaisia, joista syyttäjä olisi joka tapauksessa päätynyt tekemään syyttämät-
täjättämispäätöksen syyteharkintansa päätteeksi. On tietysti myös todennäköistä, että jo esitutkin-
nassa lievimpiin tekoluokkiin arvotettuihin tapauksiin mahtuu paljon niitä, joissa näyttää selvältä, 
ettei näyttökynnys ylity tai teko on moitearvoltaan niin vähäinen, etteivät enemmät rikosprosessuaa-
liset toimenpiteet ole tarkoituksenmukaisia. Koska kuitenkin tutkielmani aineisto paljastaa ongelmal-
lisia ja epäsystemaattisia tulkintakäytäntöjä rikoksen tunnusmerkistön ja vähäisyyskriteerin käytän-
nön tulkinnassa vähäisyysperusteisen syyttämättäjättämisen yhteydessä227, on syytä pohtia, kuinka 
paljon myös ETL:n päättämispykälien perusteella luovutaan toimenpiteistä asioissa, joissa teon moi-
tearvo antaisi aihetta täysimittaiseen prosessiin.  
 
9.2	Syyttämättäjättämispäätösten	tilastollinen	tarkastelu	
 
Seuraavaksi siirryn erittelemään tilastollisesti itse keräämääni, konkreettisten syyttämättäjättämis-
päätösten aineistoa. Kaiken kaikkiaan syyttämättäjättämispäätöksiä tehtiin eläinsuojelurikos- ja -rik-
komusasioissa vuosina 2013-2015 manner-Suomessa siis yhteensä 210 kappaletta. Näistä 167 koski 
eläinsuojelurikosasioita ja 43 eläinsuojelurikkomuksia. Erittelen seuraavaksi koko aineistoa niin alu-
eellisen jakauman, tekomuodon kuin teon kohteena olevan eläintyypinkin mukaan. Tarkastelun tar-
koituksena on antaa yleiskuva eläinsuojelurikoksia koskevista syyttämättäjättämispäätöksistä koko-
naisuudessaan. Luvussa 9.3 vastaavia seikkoja tarkastellaan puolestaan yksinomaan tämän tutkiel-
man pääasiallisen tarkastelukohteen, vähäisyysperusteisten syyttämättäjättämispäätösten osalta.  
 
9.2.1	Syyttämättäjättämispäätösten	alueellinen	jakautuminen		
 
Ensimmäiseksi käsitellään syyttämättäjättämispäätösten alueellista jakautumista sekä eri syyttämät-
täjättämisperusteiden osuuksia, ensin eläinsuojelurikosasioiden (kaikki tekomuodot, taulukko 5) ja 
sitten eläinsuojelurikkomusten (taulukko 6) osalta. Syyttämättäjättämisperusteiden osalta aineisto on 
eritelty tarkkuudella prosessuaaliset (ei näyttöä), vähäisyysperusteiset, kohtuusperusteiset ja muut 
ratkaisut. ”Muu”-kategoria pitää sisällään niin seuraamusluontoiset nuoruus- ja konkurrenssiperus-
teiset päätökset kuin nekin päätökset, joissa syytettä ei nostettu sillä perusteella, että kyseinen rikos 
on vanhentunut.  
 
Taulukko 5.  
																																																						
227	Ks.	luku	10.	
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Syyttämättäjättämispäätösten alueellinen ja SJP-perusteen mukainen jakautuminen eläinsuojeluri-
kosasioissa (kaikki tekomuodot) vuosina 2013 -2015 
 
 Kaikkiaan	
(kpl)	
%	 koko	 maan	
päätöksistä	
Ei	 näyt-
töä	(kpl)		
Vähäisyys-
peruste	
(kpl)		
Kohtuus-
peruste	
(kpl)		
Muu	(kpl)		 Vähäisyysperusteis-
ten	 SJP:iden	 %-osuus	
päätöksistä	
Helsinki	 8	 4,8	 8	 0	 0	 0	 0	
I-Uusimaa	 26	 15,6	 20	 5	 1	 0	 19,2	
L-Uusimaa	 13	 7,8	 10	 1	 1	 1	 7,7	
Länsi-Suomi	 31	 18,6	 19	 3	 9	 0	 9,7	
Itä-Suomi	 23	 13,8	 19	 1	 0	 3	 4,3	
Sisä-Suomi	 18	 10,8	 18	 0	 0	 0	 0	
Pohjanmaa	 12	 7,2	 11	 0	 0	 1	 0	
Oulu	 13	 7,8	 10	 1	 1	 1	 7,7	
Lappi	 8	 4,8	 6	 1	 1	 0	 12,5	
Salpaus-
selkä	
15	 9	 8	 3	 3	 1	 20	
Yhteensä	 167	 100,2	 129	 15	 16	 7	 9	
 
Taulukko 6.  
Syyttämättäjättämispäätösten alueellinen ja SJP-perusteen mukainen jakautuminen eläinsuojelurik-
komusasioissa (kaikki tekomuodot) vuosina 2013 -2015 
 
 Kaikkiaan	
(kpl)	
%	 koko	 maan	
päätöksistä	
Ei	 näyt-
töä	(kpl)		
Vähäisyys-
peruste	
(kpl)		
Kohtuus-
peruste	
(kpl)		
Muu	(kpl)		 Vähäisyysperusteis-
ten	 SJP:iden	 %-osuus	
päätöksistä	
Helsinki	 1	 2,3	 1	 0	 0	 0	 0	
I-Uusimaa	 1	 2,3	 1	 0	 0	 0	 0	
L-Uusimaa	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
Länsi-Suomi	 18	 41,9	 11	 6	 0	 1	 33,3	
Itä-Suomi	 4	 9,3	 3	 1	 0	 0	 25	
Sisä-Suomi	 11	 25,6	 7	 2	 1	 1	 18,2	
Pohjanmaa	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
Oulu	 7	 16,3	 5	 0	 2	 0	 7,7	
Lappi	 1	 2,3	 0	 1	 0	 0	 100	
Salpaus-
selkä	
0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
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Yhteensä	 43	 100	 28	 10	 3	 2	 23,3	
 
Taulukko 7.  
Syyttämättäjättämispäätösten alueellinen ja SJP-perusteen mukainen jakautuminen yhteensä eläin-
suojelurikos- ja eläinsuojelurikkomusasioissa vuosina 2013 -2015 
 
 Kaikkiaan	
(kpl)	
%	 koko	 maan	
päätöksistä	
Ei	 näyt-
töä	(kpl)		
Vähäisyys-
peruste	
(kpl)		
Kohtuus-
peruste	
(kpl)		
Muu	(kpl)		 Vähäisyysperusteis-
ten	 SJP:iden	 %-osuus	
päätöksistä	
Helsinki	 9	 4,3	 9	 0	 0	 0	 0	
I-Uusimaa	 27	 12,9	 21	 5	 1	 0	 18,5	
L-Uusimaa	 13	 6,2	 10	 1	 1	 1	 7,7	
Länsi-Suomi	 49	 23,3	 30	 9	 9	 1	 18,4	
Itä-Suomi	 27	 12,9	 22	 2	 0	 3	 7,4	
Sisä-Suomi	 29	 13,8	 25	 2	 1	 1	 6,9	
Pohjanmaa	 12	 5,7	 11	 0	 0	 1	 0	
Oulu	 20	 9,5	 15	 1	 3	 1	 5	
Lappi	 9	 4,3	 6	 2	 1	 0	 22,2	
Salpaus-
selkä	
15	 7,1	 8	 3	 3	 1	 20	
Yhteensä	 210	 100	 157	 25	 19	 9	 11,9	
 
Kuten taulukoista huomataan, lukumääräisesti ja prosentuaalisesti eniten syyttämättäjättämispäätök-
siä niin eläinsuojelurikos- kuin -rikkomusasioissakin tehtiin Länsi-Suomen syyttäjänvirastossa. 
Eläinsuojelurikos- ja -rikkomusasiat yhteenlaskettuna Länsi-Suomi vastasi yksinään miltei neljäs-
osasta (23,3 %) kaikista maassa tehdyistä syyttämättäjättämispäätöksistä. Vähiten päätöksiä puoles-
taan tehtiin maantieteellisissä ääripäissä Helsingissä ja Lapissa, jotka kumpikin vastasivat 4,3 % 
osuudesta tehdyistä syyttämättä jättämisistä. Etenkin eläinsuojelurikkomusasioissa hajonta virastojen 
kesken oli suurta: siinä missä kaikkiaan kolmessa syyttäjänvirastossa (Länsi-Uusimaa, Pohjanmaa, 
Salpausselkä) eläinsuojelurikkomuksia koskevia syyttämättäjättämispäätöksiä ei tarkasteluajanjak-
sona tehty ainuttakaan, Länsi-Suomen syyttäjänvirastossa päätöksiä oli tehty kaikkiaan 18 kappaletta. 
Kun eläinsuojelurikkomuksista tehtyjen päätösten kokonaismäärä oli tarkastelujaksolla selvästi eläin-
suojelurikospäätöksiä vähäisempi, oli Länsi-Suomen päätösten osuus kaikista eläinsuojelurikkomus-
asioiden syyttämättäjättämispäätöksistä peräti 41,9 %. Muutoinkin kolme eniten päätöksiä tehnyttä 
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virastoa (Länsi-Suomi, Sisä-Suomi ja Oulu) vastasivat yhdessä kaikkiaan 83,8 % eläinsuojelurikko-
musten syyttämättäjättämispäätöksistä muiden virastojen prosenttiosuuksien jäädessä selvästi pie-
nempiin lukuihin nollan prosentin ja 9,3 prosentin välillä.  
 
Tutkielman rajauksista johtuen tässä yhteydessä ei ole mahdollista tarkastella yksityiskohtaisesti sitä, 
mistä päätösten selvä lukumääräinen ja prosentuaalinen piikki Länsi-Suomen syyttäjänviraston koh-
dalla johtuu. Selittävä tekijä voi tietysti olla esimerkiksi alueen elinkeinorakenne; mikäli alueella on 
selvästi enemmän eläintuotantoa kuin muualla Suomessa, on luultavaa, että myös tuotantoeläimiin 
kohdistuvia lainvastaisia tekoja on lukumääräisesti enemmän, mikä heijastuisi myös vastaavasti syyt-
tämättäjättämispäätösten määrään. Kuitenkin muun Suomen tapaan myös Länsi-Suomessa tehdyissä 
syyttämättäjättämispäätöksissä syyteharkinnassa olleen teon kohteena oli tyypillisimmin lemmik-
kieläin: tuotantoeläimiä koskeneita Länsi-Suomen syyttäjänviraston tekemiä syyttämättäjättämispää-
töksiä tarkasteluaineistossa oli vain seitsemän kappaletta228. Selitystä lieneekin siis syytä hakea en-
nemmin muista tekijöistä, kuten siitä, tuleeko Länsi-Suomen alueelle ylipäänsä enemmän eläinsuo-
jeluasioita syyteharkintaan muuhun maahan verrattuna tai karsitaanko muualla maassa tapauksia 
enemmän pois jo esitutkintavaiheessa esimerkiksi ETL 3:10 perusteella. Pois ei myöskään voida sul-
kea sitäkään mahdollisuutta, että kyse olisi muusta Suomesta poikkeavasta syyteharkinnan ratkaisu-
tendenssistä, jolle ei löydy selittävää tilastollista tekijää vaan johon syyt löytyisivät ennemminkin 
viraston sisäisestä ratkaisukäytännöstä ja kenties syyttäjien tulkinta-asenteista. Tämän kysymyksen 
selvittäminen vaatisi kuitenkin oman erillisen tutkimuksensa.  
 
9.2.2	Syyttämättäjättämispäätösten	sisällön	tilastointi	
 
Aineiston sisällöllistä tilastointia varten päätökset jaoteltiin ryhmiin sen mukaan, oliko päätöksissä 
tarkasteltujen tekojen kohteena lemmikki, tuotantoeläin ja muu eläin229. Teot myös jaettiin tekotyypin 
mukaan pahoinpitelytekoihin, laiminlyönteihin ja muihin tekoihin.  
 
Päätösten jakautuminen eläinryhmittäin 
 
Taulukko 8.  
																																																						
228	Tämän	lisäksi	oli	yksi	tapaus,	jossa	oli	käytetty	elävää	lammasta	syöttinä	susien	väijynnässä.	Lampaalle	ei	ollut	ai-
heutunut	teosta	haittaa.	Tästä	syystä	teko	on	tilastoinnissani	luokiteltu	luokkaan	”muut	eläimet”,	sillä	se	ei	ole	yhtä	
selvästi	tuotantoeläimeen	kohdistuva	pahoinpitely-	tai	laiminlyöntiteko	kuin	muut	aineiston	tapaukset.		
229	Jaottelun	yksityiskohdista	ja	niiden	perusteluista	ks.	alaviite	208.	
	 76	
Syyttämättäjättämispäätösten jakautuminen eri eläinryhmien kesken  
 Eläinsuojelurikokset	  	 Eläinsuojelurikkomukset	 	 	
 Lemmikki	 Tuotantoeläin	 Muu		 Yht.		 Lemmikki	 Tuotantoeläin	 Muu		 Yht.	
Helsinki	 8	 0	 0	 8	 1	 0	 0	 1	
Itä-Uusimaa	 25	 0	 1	 26	 1	 0	 0	 1	
Länsi-Uusi-
maa	
10	 0	 3	 13	 0	 0	 0	 0	
Länsi-Suomi	 25	 5	 1	 31	 12	 2	 4	 18	
Itä-Suomi	 14	 7	 2	 24	 4	 0	 0	 4	
Sisä-Suomi	 15	 3	 0	 18	 11	 0	 0	 11	
Pohjanmaa	 6	 6	 0	 12	 0	 0	 0	 0	
Oulu	 12	 1	 0	 13	 7	 0	 0	 7	
Lappi	 3	 5	 0	 8	 1	 0	 0	 1	
Salpaus-
selkä	
11	 3	 1	 15	 0	 0	 0	 0	
Yhteensä		 129	 30	 8	 168	 37	 2	 4	 43	
 
Eläinryhmistä lemmikit olivat tarkasteluaineistossa selvästi yleisin teon kohde. Maanlaajuisesti tar-
kasteltuna eläinsuojelurikosasioissa peräti 77,2 % (129 kpl) teoista oli kohdistunut lemmik-
kieläimeen. Eläinsuojelurikkomusasioissa vastaava luku oli vieläkin korkeampi, 86 % (37 kappa-
letta). Seuraavaksi yleisin luokka eläinsuojelurikosasioissa olivat tuotantoeläimet (18 %, 30 kpl). 
Eläinsuojelurikkomuksissa sen sijaan ”Muu eläin” oli tuotantoeläimiä yleisempi kohdeluokka (muita 
eläimiä 9,3 % eli 4 kpl, tuotantoeläimiä 4,7 % eli 2 kpl). Lukumäärät ovat tosin niin pieniä ja niihin 
vaikuttaa vahvasti syyttämättäjättämispäätösten tekijäkohtaisuus230, ettei niitä voida pitää tilastolli-
sesti merkittävinä. Eläinsuojelurikkomusasioissa teon kohteena oli siis lähes aina lemmikkieläin, kun 
taas rikostapauksissa vajaa neljäsosa teoista (22,8 %, 38 kappaletta) kohdistui tuotantoeläin- tai muu 
eläin -kategorioihin.  
 
Verrattaessa näitä tuloksia Tarja Koskela-Laineen tutkimushavaintoihin eläinsuojelurikostuomioista 
ja niiden kohde-eläimistä voidaan tehdä johtopäätös, että Suomessa rikosprosessiin päätyvissä eläin-
suojelutapauksissa kohteena on useimmiten lemmikkieläin231.  Tätä havaintoa tukee myös Eviran 
																																																						
230	Neljästä	Muu	eläin	-luokan	syyttämättäjättämispäätöksestä	kolme	kohdistui	yhteen	tekokokonaisuuteen,	jossa	poi-
kaporukka	oli	ajanut	lokinpoikasen	päältä	autolla	ja	videoinut	tapahtuman.		
231	Koskela-Laineen	tutkimuksessa	eläinsuojelurikostuomioissa	teon	kohteena	oli	53	%	ollut	lemmikkieläin.	Koskela-
Laine	2012	s.	14.		
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vuonna 2015 julkaisema raportti, jonka mukaan kiireellisten eläinsuojelutoimenpiteiden kohteena oli 
selvästi useammin lemmikkieläin kuin tuotantoeläin232.  
 
Tulosta voidaan pitää siinä mielessä yllättävänä, että lemmikkieläimiin kohdistuvan piilorikollisuu-
den määrä on oletettavasti tuotantoeläimiin kohdistuvia tekoja korkeampi ja kiinnijäämisriski pie-
nempi233; lemmikkieläimien pitopaikka sijaitsee yleensä aina kotirauhan suojaamalla alueella, mistä 
syystä niihin kohdistuvia eläinsuojelutarkastuksia voidaan tehdä vain jo olemassa olevan rikosepäilyn 
perusteella234 ja teot tulevat todennäköisesti viranomaisten tietoon täten verrattain harvoin. Tuotan-
toeläinten pitoa sen sijaan koskevat lakisäänteiset rutiinitarkastukset, joiden perustaksi ei vaadita 
epäilyä lain säännösten rikkomisesta. Olisi siis todennäköistä, että laajemmalla skaalalla suoritetta-
vissa tarkastuksissa paljastuisi enemmän epäkohtia, jotka johtaisivat rikosprosessiin. Toisaalta laki-
sääteiset rutiinitarkastukset mahdollistavat sen, että ilmenneisiin epäkohtiin on mahdollista puuttua 
jo varhaisemmassa vaiheessa ja rikosprosessia kevyemmin keinoin, esimerkiksi tarkastuseläinlääkä-
rin antamin päätöksin. Tämä on myös tietysti myös eläinsuojelulain hengen ja tavoitteiden mukaista, 
sillä lieviin epäkohtiin puuttuminen ja niiden korjaaminen jo varhaisessa vaiheessa turvaa eläinten 
hyvinvointia paremmin kuin rikosprosessuaalinen menettely, joka on aina luonteeltaan jälkikäteistä 
eikä kykene tekemään tekemättömäksi jo aiheutettuja vahinkoja235.  
 
Päätösten jakautuminen tekotavoittain 
 
Taulukko 9.  
Syyttämättäjättämispäätösten jakautuminen tekotavoittain per eläinryhmä 
Lemmikit	 Laiminlyönti	 Pahoinpitely	 Muu	teko	 Yht.	
Eläinsuojelurikokset	(kpl)		 67	 44	 18	 129	
%	lemmikkeihin	kohdistuneista	teoista		 51,3	 34,1	 14	 99,4	
																																																						
232	Evira	2015	s.9.		
233	Koskela-Laine	2012	s.	14.	
234	Tällöin	kyse	on	yleensä	tilanteesta,	jossa	ulkopuolinen	taho,	esimerkiksi	lemmikin	omistajan	naapuri	tai	eläintä	hoi-
tava	eläinlääkäri,	tekee	poliisille	ilmoituksen	eläinsuojelurikosepäilystä.	Tämä	on	Koskelan	tutkimuksen	valossa	yleisin	
lemmikkieläimiin	kohdistuvien	rikosten	ilmitulotapa	(Koskela	2013	s.	29).	Toinen	tyypillinen	lemmikkieläimiin	kohdis-
tuvan	rikoksen	ilmitulotapa	on	viranomaisen,	esimerkiksi	poliisin	tai	sosiaalityöntekijän	muuhun	asiaan	liittyvän	tar-
kastuksen	yhteydessä	tekemä	havainto.	(Eviran	eläinsuojeluviranomaisten	koulutuspäivä,	18.11.2015)	
235	Kuten	Koskela	huomauttaa,	kääntöpuolena	asiassa	on	toisaalta	se,	että	eläinsuojeluviranomaiset	saattavat	tyytyä	
näihin	kevyempiin	menettelyihin	liian	pitkään	silloinkin,	kun	eläinsuojelullisia	puutteita	havaitaan	toistuvasti	eikä	
eläinten	omistaja	määräyksistä	huolimatta	korjaa	niitä	asianmukaisesti.	Etenkin	tuotantoeläintapauksissa	rikosproses-
sien	tyypillinen	piirre	onkin,	että	ennen	rikosilmoituksen	tekoa	tilalle	on	saatettu	tehdä	useita	eläinsuojelutarkastuk-
sia,	joissa	on	toistuvasti	havaittu	huomattaviakin	puutteita	ennen	kuin	lopulta	on	päädytty	rikosilmoituksen	tekoon,	
mikä	luonnollisesti	pitkittää	eläimelle	aiheutuvaa	kärsimystä.	Koskela	2013	s.9.		
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%	koko	aineistosta	 31,9	 21	 8,6	 61,5	
	 	 	 	 0	
Eläinsuojelurikkomukset	(kpl)	 19	 12	 6	 37	
%	lemmikkeihin	kohdistuneista	teoista		 51,4	 32,4	 16,2	 100	
%	koko	aineistosta	 9	 5,7	 2,9	 	
	 	 	 	 	
Rikokset	ja	rikkomukset	yhteensä	(kpl)	 86	 56	 24	 166	
%	lemmikkeihin	kohdistuneista	teoista		 51,8	 33,7	 14,5	 100	
%	koko	aineistosta	 41	 26,7	 11,4	 79,1	
	 	 	 	 	
Tuotantoeläimet	 Laiminlyönti	 Pahoinpitely	 Muu	teko	 Yht.	
Eläinsuojelurikokset	(kpl)		 17	 10	 3	 30	
%	tuotantoeläimiin	kohdistuneista	teoista		 56,7	 33,3	 10	 100	
%	koko	aineistosta	 8,1	 4,8	 1,4	 	
	 	 	 	 	
	Eläinsuojelurikkomukset	(kpl)		 2	 0	 0	 2	
%	tuotantoeläimiin	kohdistuneista	teoista		 100	 0	 0	 100	
%	koko	aineistosta	 1	 0	 0	 	
	 	 	 	 	
Rikokset	ja	rikkomukset	yhteensä	(kpl)	 19	 10	 3	 32	
%	tuotantoeläimiin	kohdistuneista	teoista		 59,4	 31,3	 9,4	 100,1	
%	koko	aineistosta	 9	 4,8	 1,4	 15,2	
	 	 	 	 	
Muut	eläimet	 Laiminlyönti	 Pahoinpitely	 Muu	teko	 Yht.		
Eläinsuojelurikokset	(kpl)	 3	 3	 2	 8	
%	muihin	eläimiin	kohdistuneista	teoista		 37,5	 37,5	 25	 100	
%	koko	aineistosta	 1,4	 1,4	 1	 	
	 	 	 	 	
Eläinsuojelurikkomukset	(kpl)	 0	 3	 1	 4	
%	muihin	eläimiin	kohdistuneista	teoista		 0	 75	 25	 100	
%	koko	aineistosta	 0	 1,4	 0,5	 	
	 	 	 	 	
Rikokset	ja	rikkomukset	yhteensä	(kpl)	 3	 6	 3	 12	
%	muihin	eläimiin	kohdistuneista	teoista		 25	 50	 25	 100	
%	koko	aineistosta	 1,4	 2,9	 1,4	 5,7	
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Tekotapana eläinsuojelulainsäädännön mukaisten velvoitteiden laiminlyönti oli pahoinpitelytekoa 
jossain määrin yleisempi tekotapa syyttämättäjättämispäätöksen saaneiden tekojen kohdalla sekä 
lemmikkieläinten että tuotantoeläinten kohdalla niin eläinsuojelurikos- kuin -rikkomustapauksissa. 
Muu eläin -luokassa eläinsuojelurikoksina tutkituissa asioissa prosenttiosuudet jakautuivat laimin-
lyönnin, pahoinpitelyn ja muun teon kesken hyvin tasaisesti. Muu eläin -luokan otos on kuitenkin 
niin pieni, ettei siitä saatavia lukuja voida pitää luotettavasti yleistettävinä.  
 
Kokoavasti edellä esitetystä tarkastelusta voidaan kaikkien vuosina 2013–2015 eläinsuojeluasioissa 
tehtyjen syyttämättäjättämispäätösten osalta todeta, että päätöksissä arvioitu ns. tyyppiteko oli lem-
mikkieläimeen kohdistunut laiminlyöntirikos. Näiden tekojen osuus koko aineistosta oli 31,9 % (67 
kpl). Seuraavaksi yleisimmät teot oli lemmikkiin kohdistunut pahoinpitelyrikos (21 % ja 44 kpl) ja 
lemmikkiin kohdistunut eläinsuojelurikkomuksena tutkittu laiminlyöntiteko (9 % ja 19 kpl). Tuotan-
toeläimiin kohdistunut laiminlyöntirikos oli vasta neljänneksi yleisimmin esiintynyt tekomuoto ai-
neistossa (8,1 % ja 17 kpl). Eläinsuojelurikoksena ja -rikkomuksena tutkitut teot yhteenlaskettuna 
lemmikkeihin kohdistuneet pahoinpitelytapaukset muodostivat aineistosta 41 % (86 kpl), ja kaikki 
lemmikkeihin kohdistuneet teot puolestaan lähes neljä viidesosaa (79,1 %, 166 kpl).  
 
9.3	Vähäisyysperusteella	tehtyjen	harkinnanvaraisten	syyttämättäjättämispäätösten	tilastol-
linen	tarkastelu		
 
9.3.1	Vähäisyysperusteisten	syyttämättäjättämispäätösten	osuus	aineistosta		
 
Yllä on tarkasteltu tutkielmaa varten kerättyä syyttämättäjättämispäätösaineistoa kokonaisuudessaan, 
kaikkien 210 kappaleen osalta. Luvun loppuosa keskittyy yksinomaan tutkielman pääaiheen, vähäi-
syysperusteella tehtyjen harkinnanvaraisten syyttämättäjättämispäätösten tilastolliseen tarkasteluun.  
 
Kuten taulukon 7 luvut osoittavat, selvästi yleisin peruste syyttämättäjättämispäätökselle oli proses-
suaalinen. Tällä ns. ei näyttöä -perusteella oli ratkaistu tutkimusaineiston 210 päätöksestä peräti 157 
eli 74,8 %. Harkinnanvaraisella perusteella annettuja ratkaisuja tutkimusaineistosta oli runsas viides-
osa (22,4 %, 47 kpl). Näistä vähäisyys oli perusteena yhteensä 25 (11,9 %) päätöksessä ja kohtuus 19 
(9 %) ratkaisussa. Muulla seuraamusluontoisella perusteella (nuoruus, konkurrenssi) tehtyjä päätök-
siä oli kaikkiaan kolme kappaletta. Harkinnanvaraisen perusteen käyttö oli suhteellisesti selvästi ylei-
sempää eläinsuojelurikkomus- kuin eläinsuojelurikostapauksissa: eläinsuojelurikostasolla 19,2 % 
	 80	
(32 kpl) kaikista päätöksistä oli tehty harkinnanvaraisella perusteella, kun taas eläinsuojelurikkomuk-
sia koskevissa ratkaisuissa harkinnanvaraisten päätösten osuus oli 34,9 % (15 kpl).  
 
Vaikka koko aineistoa tarkastellessa vähäisyysperuste ei noussut prosentuaalisesti kovinkaan suureen 
asemaan, harkinnanvaraisten syyttämättäjättämispäätösten luokassa vähäisyys oli yleisimmin käy-
tetty syyttämättäjättämisperuste; yhteensä 53,2 prosenttia kaikista harkinnanvaraisista päätöksistä 
tehtiin tällä perusteella. Tässäkin oli kuitenkin selvä ero riippuen siitä, oliko kyseessä eläinsuojeluri-
kos- vai -rikkomustapaus: ensiksi mainituissa vähäisyys oli perusteena toimenpiteistä luopumiselle 
kaikkiaan 15 tapauksessa ja kohtuusperuste puolestaan 16 ratkaisussa. Sen sijaan eläinsuojelurikko-
muksissa kohtuus oli ratkaiseva peruste ainoastaan kolmessa tapauksessa, kun taas vähäisyyteen pe-
rustuen syyttämättäjättämispäätös tehtiin kaikkiaan 10 rikkomusasiassa. Yksinomaan eläinsuojeluri-
kostapauksissa vähäisyys ja kohtuus näyttävät olevan siis yhtä yleisiä perusteita toimenpiteistä luo-
pumiselle, mutta rikkomustasolla vähäisyys nousee käytetyimmäksi perusteeksi. Merkillepantavaa 
on myös vähäisyysperusteen käytön selkeä suhteellinen yleisyys rikkomustasolla rikostapauksiin ver-
rattuna: 167 eläinsuojelurikosasioita koskevasta syyttämättäjättämispäätöksestä ainoastaan 9 % (15 
kappaletta) tehtiin vähäisyysperusteella, kun taas 43 eläinsuojelurikkomuspäätöksestä miltei neljäs-
osa (23,3 %, 10 kappaletta) nojasi tähän perusteeseen. 236 
 
Harkinnanvaraisen syyttämättäjättämispäätöksen käyttö ylipäätään ja etenkin vähäisyysperusteella 
on siis sitä yleisempää, mitä lievemmän asteisesta rikostyypistä on kyse. Tulos on linjassa valtakun-
nansyyttäjänviraston tilastojen osoittaman tendenssin kanssa. Tämä on sangen odotettava tulos siinä 
mielessä, että eläinsuojelurikkomukseksi näyttäisi usein tulevan luokitelluksi teko, joka on aiheute-
tulta vahingoltaan pienempi kuin perusmuotoinen tai lieväkään eläinsuojelurikos. Teko arvottuu siis 
haitallisuudeltaan oletettavasti vähäiseksi herkemmin kuin rikostapauksissa. Toisekseen on syytä 
huomata, että eläinsuojelurikkomuksen tunnusmerkistö edellyttää tekijältä alhaisempaa syyllisyyttä 
kuin eläinsuojelurikos: rikkomuksessa jo tavallinen tuottamus täyttää tunnusmerkistön. Näin ollen 
eläinsuojelurikkomuksen kohdalla näyttökynnyksen ylittänee eläinsuojelurikokseen verrattuna suu-
rempi määrä sellaisia tekoja, joissa myös tekijän syyllisyys voidaan arvioida vähäiseksi.  
 
																																																						
236	Vähäisyys-	ja	kohtuusperusteiden	käytön	korostuminen	harkinnanvaraisissa	syyttämättäjättämispäätöksissä	on	lin-
jassa	yleisen	harkinnnavaraisen	syyttämättäjättämiskäytännön	kanssa;	vuonna	2015	vähäisyys-	ja	kohtuusperusteet	
olivat	yleisimmin	käytetyt	harkinnanvaraiset	syyttämättäjättämisperusteet	kaikki	rikostyypit	yhteenlaskettuna,	joskin	
kaikkien	rikostyyppien	tarkastellussa	kohtuusperuste	oli	kyseisenä	vuonna	hieman	vähäisyysperustetta	yleisempi	syyt-
tämättäjättämisperuste.	Lappi-Seppälä	–	Niemi	2016	s.	33.		
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Toisaalta on syytä pohtia, onko vaarana, että syyteharkintatilanteissa rikkomustapauksissa tapahtuu 
ns. ”tupla-alennus”. Jos käytännössä eläinsuojelurikkomuksena tarkastellaan usein tekoja237, jotka 
ovat jo tapauksen rikosnimikettä puntaroidessa arvioitu vahingollisuudeltaan lievemmiksi kuin eläin-
suojelurikoksena arvioitavat teot, on eläinsuojelurikkomuksen tyyppiteko silloin vähäisempi kuin 
eläinsuojelurikoksessa. Kuten aiemmin on jo todettu, tulisi kulloisenkin yksittäisen rikkomusteon vä-
häisyyttä arvioida aina suhteessa oman rikosnimikkeensä tyyppitekoon238. Vähäisyysperusteen sel-
västi tiheämpi frekvenssi eläinsuojelurikkomusten kohdalla herättää kuitenkin kysymyksen, onko ai-
hetta epäillä, että rikosnimikkeen valinnan jälkeenkin eläinsuojelurikkomusta verrataan edelleen 
myös vähäisyysarvioinnissa eläinsuojelurikoksen tyyppitekoon. Tällöin eläinsuojelurikkomukseksi 
arvotettava teko hyötyisi ns. tupla-alennuksesta teon vahingollisuutta arvioidessa, mikä saattaisi joh-
taa epätarkoituksenmukaiseen ja epäsuhtaiseen tulkintakäytäntöön eläinsuojelurikoksen ja eläinsuo-
jelurikkomuksen syyteharkinnassa. Vaatisi kuitenkin oman erillisen tutkimuksensa selvittää, onko 
kyseinen riski todella olemassa.  
 
Pienestä suhteellisesta osuudestaan huolimatta näiden ratkaisujen kvalitatiivinen tarkastelu paljastaa 
kuitenkin selviä ongelmia niin lainsäädännön tulkinnassa kuin päätösten perusteluissa, joihin paneu-
dutaan seuraavassa pääluvussa. Sitä ennen tarkastellaan kuitenkin vielä vähäisyysperusteisten syyt-
tämättäjättämispäätösten eläinlaji- ja tekotapajakaumia sekä käydään lyhyesti läpi päätösten alueelli-
nen jakautuminen.  
 
9.3.2	Vähäisyysperusteisten	syyttämättäjättämispäätösten	sisällön	tilastointi	
 
Taulukko 7 osoittaa myös, että vähäisyysperusteella tehtyjen syyttämättäjättämispäätösten alueelli-
nen jakauma myötäilee pitkälti aineiston kokonaistarkastelun tuloksia: eniten vähäisyysperusteisia 
syyttämättäjättämispäätöksiä eläinsuojelurikoksissa ja -rikkomuksissa tehtiin Länsi-Suomen syyttä-
jänvirastossa, kaikkiaan 9 kappaletta, mikä edustaa peräti 36 %:a kaikista vähäisyysperusteisista pää-
töksistä. Toiseksi eniten päätöksiä oli Itä-Uudenmaan syyttäjänvirastosta, yhteensä 5 kappaletta (20 
%). Muiden virastojen vähäisyysperusteisten päätösten lukumäärä vaihteli tarkasteluajanjaksolla yh-
destä kolmeen päätökseen; Helsingin ja Pohjanmaan syyttäjänvirastoissa ei vuosien 2013–2015 ai-
kana tehty yhtäkään vähäisyysperusteista ratkaisua.  
																																																						
237	Silloin	kun	teko	on	kohdistunut	eläimeen;	eläinsuojelurikkomuksenahan	voivat	tulla	rangaistuksi	myös	tietyt	muut	
eläinsuojelulain	vastaiset	teot,	joiden	kohteena	ei	kuitenkaan	suoraan	ole	eläin	vaan	esimerkiksi	kielletyn	välineistön	
valmistaminen/myyminen/hallussapito	tai	esimerkiksi	eläinsuojelulaissa	säädetyn	ilmoitusvelvollisuuden	laiminlyömi-
nen.		
238	HE	79/1989;	Jääskeläinen	1997	s.	271.		
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Taulukko 10.  
Vähäisyysperusteisten syyttämättäjättämispäätösten eläinryhmät ja tekotavat 
 
	 Laimin-
lyönti	
(kpl)		
%	 kaikista	 vähäi-
syyspäätöksistä	
Pahoinpi-
tely	(kpl)		
%	 kaikista	 vähäisyyspää-
töksistä	
Muu	(kpl)	 Yhteensä	
(kpl)	
Rikokset	 	 	 	 	 	 	
Lemmikit	 7	 28	 5	 20	 0	 12	
Tuotantoeläimet	 2	 8	 0	 0	 0	 2	
Muut	eläimet	 0	 0	 1	 4	 0	 1	
	 	 	 	 	 	 	
Rikkomukset	 	 	 	 	 	 	
Lemmikit	 9	 36	 0	 0	 0	 9	
Tuotantoeläimet	 1	 4	 0	 0	 0	 1	
Muut	eläimet	 0	 0	 0	 0	 0	 0	
Yhteensä	 19	 76	 6	 24	 0	 25	
 
Myös teon kohteena olevien eläinten sekä tekotavan jakauma myötäili kokonaisaineiston tendenssiä. 
Vähäisiksi katsottujen tekojen kohteena olivat lähes yksinomaan lemmikit (eläinsuojelurikostapauk-
sissa 80 %, -rikkomuksissa 90 % tapauksista). Laiminlyönti oli eläinsuojelurikostapauksissa hieman  
pahoinpitelytekoa yleisempi. Eläinsuojelurikkomusten luokassa jakauma sen sijaan poikkesi koko-
naistarkastelun päälinjasta: kaikki 10 tekoa olivat laiminlyöntejä.  
 
Kokonaisaineiston tavoin myös vähäisyysperusteisissa syyttämättäjättämispäätöksissä tyypillisin 
teko oli siis lemmikkieläimeen kohdistunut laiminlyönti. Toisin kuin kokonaistarkastelussa, vä-
häiseksi katsotuissa teoissa yleisimpänä rikosnimikkeenä oli kuitenkin eläinsuojelurikkomus. Vähäi-
syysperusteisista ratkaisuista kaikkiaan 36 % (9 kpl) oli lemmikin laiminlyöntiä koskevia eläinsuoje-
lurikkomustapauksia. Seuraavaksi yleisimmät teot olivat lemmikin laiminlyönnistä johtuva eläinsuo-
jelurikosepäily (28 %, 7 kpl) ja lemmikin pahoinpitelyrikosepäily (5 kpl, 20 %).  
 
Yhteenvetona voidaan siis todeta aineiston kvantitatiivisen tarkastelun osoittavan, että syyttämättä 
jättäminen ei ole kokonaisuudessaan kovinkaan yleinen ratkaisu eläinsuojelurikos- ja -rikkomusta-
pausten syyteharkinnassa. Toimenpiteistä luopumisen frekvenssi kuitenkin kasvaa, mitä lievemmästä 
tekomuodosta on kyse. Sama tendenssi pitää paikkansa spesifimmin myös vähäisyysperusteisessa 
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syyttämättä jättämisessä. Harkinnanvaraisia syyttämättäjättämispäätöksiä tehdään ylipäänsä suh-
teellisesti selvästi vähemmän kuin prosessuaalisia. Kuitenkin silloin, kun harkinnanvaraiseen syyttä-
mättäjättämiseen päädytään, on syynä useimmiten teon katsominen vähäiseksi – etenkin silloin, mitä 
lievemmästä arvioidusta tekomuodosta on kyse. Sekä vähäisyysperusteisessa että kaikissa syyttämät-
täjättämisen luokissa syyteharkinnassa tarkastellussa teossa on useimmiten kyse lemmikkieläimeen 
kohdistuneesta laiminlyöntiteosta. Koko aineistossa epäiltynä rikosnimikkeenä on tyypillisimmin jo-
kin eläinsuojelurikoksen kolmesta tekomuodosta, vähäisyysperusteisessa syyttämättä jättämisessä 
puolestaan eläinsuojelurikkomus.  
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Luku	 10	 Vähäisyysperusteisten	 syyttämättäjättämispäätösten	 kvalitatiivi-
nen	tarkastelu		
 
10.1	Yleistä	
 
Kun tähän asti konkreettisia syyttämättäjättämispäätöksiä on tarkasteltu yksinomaan tilastollisesta 
näkökulmasta, siirrytään seuraavaksi aineiston kvalitatiiviseen analyysiin. Siinä kohteena ovat yksin-
omaan aineistoni 25 vähäisyysperusteella tehtyä syyttämättäjättämispäätöstä.  
 
Työni luvussa 7 on tarkasteltu eläinsuojelurikoksen haittaa ja sen määrittämisen ongelmia teoreetti-
sista lähtökohdista. Tämän luvun empiirisen aineiston analyysin tarkoituksena on puolestaan selvit-
tää, miten konkreettisissa tapauksissa eläimelle aiheutunutta haittaa on selvitetty ja toisaalta tätä ri-
koshaittaa juridisesti arvotettu. Erityishuomio on siinä, millä kriteereillä syyttäjät ovat päätyneet kat-
somaan teon haitallisuuden vähäiseksi. Tarkastelu keskittyykin pääasiassa ROL 1:7 1-kohdan vähäi-
syyden osatekijöistä ensimmäiseen: teon vähäisen haitallisuuden arviointiin. Näin ollen analyysin ul-
kopuolelle on rajattu ne tapaukset, jotka perustavat vähäisyysarvionsa yksinomaan tekijän syyllisyy-
den vähäisyyteen. Lisäksi huomiota kiinnitetään siihen, miten haitan arvottaminen on huomioitu teon 
kokonaisvähäisyyden määrittämisessä (ROL 1:7 1-k. ”… [epäiltyä rikosta on] kokonaisuutena arvos-
tellen pidettävä vähäisenä”) sekä päätösten perusteluiden laatuun ja ymmärrettävyyteen. Kokonai-
suudessaan katson aineistoni kvalitatiivisen tarkastelun osoittavan, että työni teoreettisessa tarkaste-
lussa esiin nostetut riskit aktualisoituvat myös käytännön tasolla: suuri enemmistö aineistoni päätök-
sistä heijastaa linjaa, jossa yksittäinen teon vähäisyysarvio vaikuttaa perustuvan pikemminkin syyt-
täjän intuitiiviseen arvioon teon vakavuudesta kuin systemaattiseen, juridisesti argumentoituun eri-
teltyyn haitta-analyysiin. 
 
Yleisesti aineistoni vähäisyysperusteisista syyttämättäjättämispäätöksistä voidaan kokoavasti todeta 
sama huomio, jonka Jaakko Jonkka tekee omassa, vuonna 2003 toteuttamassaan pahoinpitelyrikosten 
vähäisyysperusteisia syyttämättäjättämispäätöksiä koskevassa selvityksessään: vaikka keskimäärin 
kyse oli suhteellisen lievistä teoista, oli silti päätöksissä arvioitujen tekojen vakavuuden haarukka 
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sangen laaja239 . Omassa aineistossani pahoinpitelyteoissa vähäiseksi oli arvioitu niin teko, jossa koi-
raa oli hutaistu kerran sandaalilla240 kuin teot, joissa kissa oli tapettu kirveellä lyöden241  ja linnun-
poikaset ruhjottu jalalla tallaten ilmeisesti tahallaan kuoliaaksi242. Laiminlyöntipuolella spektri taas 
vaihteli tapauksesta, jossa koira ja kissa olivat olleet ilman vettä klo 20-02 välisen ajan243 tekoihin, 
joista toisessa koiraa oli eläinsuojelulain vastaisesti pidetty ulkona ilman asianmukaista sääsuojaa, 
minkä seurauksena sille oli kastumisen ja hyttysten pistojen vuoksi aiheutunut laajeneva hotspot-
ihotulehdus244. Toisessa tapauksessa taas hevosen huolto ja terveydenhoito oli laiminlyöty niin, että 
sille oli kehittynyt hampaisiin piikkejä, jotka estivät sitä syömästä. Eläin oli päässyt tämän seurauk-
sena hyvin laihaan kuntoon.245 
 
Kuten luvussa 7.2.1 on keskusteltu, eläinsuojelurikosten haitan arvioinnissa olennaisessa roolissa on 
asiantuntijan (eläinlääkärin) eläinlääketieteellinen arvio eläimelle aiheutuneesta kärsimyksestä, joka 
syyttäjien ja tuomarien tulisi sitten ”kielentää” oikeustieteelliseen viitekehykseen rikosoikeudellisen 
haitan arvottamiseksi. Tämän vuoksi myös tässä luvussa lähdetään ensiksi liikkeelle siitä, miten eläi-
melle teosta aiheutunutta lääketieteellistä haittaa on selvitetty - onko esimerkiksi eläinlääkärin lau-
suntoa ollut (syyttämättäjättämispäätöksen tapaustietojen valossa) saatavilla ja jos, kuinka kattavana. 
Tämän jälkeen siirrytään analysoimaan aineistossa toistuvia yksittäisperusteita, joilla syyttäjät ovat 
perustelleet tietyn teon arvottamista vähäiseksi sekä arvioidaan näiden perusteiden hyväksyttävyyttä. 
Luvun lopuksi käydään vielä läpi muita laadullisia tyyppiongelmia, joita aineistoni valossa eläinsuo-
jelurikoksia koskevissa vähäisyysperusteisissa syyttämättäjättämispäätöksissä ilmenee.  
 
10.2	Näyttö	kärsimyksen	laadusta	–	miten	aiheutettua	kärsimystä	oli	päätösten	mukaan	sel-
vitetty		
 
Tutkimusaineistoni päätökset voi karkeasti jakaa kolmeen ryhmään sen perusteella, minkälaiseen 
näyttöön kärsimyksen arvioinnin ilmoitettiin perustuvan: 1) päätökset, joissa kerrottiin, että eläimelle 
aiheutuneen kärsimyksen laadusta oli ollut syyttäjän käytettävissä ulkopuolisen (asiantuntijan) lau-
sunto ja että sitä oli hyödynnetty teon haitallisuusarviossa; 2) päätökset, joissa eksplisiittisesti todet-
tiin, ettei ulkopuolista (eläinlääkärin) arviota kärsimyksestä ollut syyteharkinnan tueksi saatavilla ja 
																																																						
239	Jonkka	2003a	s.	468.		
240	Itä-Uudenmaan	syyttäjänvirasto,	päätös	13/1840.	
241	Itä-Suomen	syyttäjänvirasto,	päätös	13/916.	
242	Itä-Uudenmaan	syyttäjänvirasto,	päätös	14/2415.	
243	Itä-Uudenmaan	syyttäjänvirasto,	päätös	13/1208.	
244	Lapin	syyttäjänvirasto,	päätös	14/1107.	
245	Keski-Suomen	syyttäjänvirasto,	päätös	13/1060/616.	
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3) päätökset, joissa ei mitenkään selostettu sitä, mihin näyttöön syyttäjä rikosoikeudellisen arvionsa 
kärsimyksestä perusti. 
 
Ensimmäisen ryhmän päätöksissä syyttäjä oli siis jollain tapaa selostanut, miten eläimelle aiheutu-
neen kärsimyksen luonnetta oli esitutkinnassa selvitetty ja miten syyttäjä oli tätä saatua selvitystä 
arvioinut. Selvitystavat ja -laajuus vaihtelivat suuresti. Useimmiten kyseessä oli viittaus ulkopuolisen 
asiantuntijan (käytännössä aina eläinlääkärin) tekemään arvioon siitä, minkälaista kärsimystä eläi-
melle oli teosta aiheutunut ja miten tämä arvio oli rikosoikeudellisesti arvotettu. Esimerkiksi Länsi-
Suomen syyttäjänviraston päätöksessä 15/604, jonka kohteena olevassa tapauksessa oli laiminlyöty 
kahden koiran, cockerspanielin ja karjalankarhukoiran, hoito, oli selostus siitä, että cockerspanielilla 
oli ollut paksu, hoitamaton takkuuntunut turkki ja sen alla lievää ihotulehdusta ja että eläinlääkärin 
arvion mukaan tästä on voinut aiheutua eläimelle lievää kärsimystä. Yhdessä ratkaisussa taas viitattiin 
todistajalausuntoon lähteenä teon ja siitä aiheutuneen kärsimyksen selvittämiselle246. Toisen ryhmän 
päätöksissä oli puolestaan kyse ratkaisuista, joissa nimenomaisesti oli mainita siitä, ettei toimitetussa 
esitutkinnassa ollut saatavilla (asiantuntija)selvitystä vammojen vakavuudesta/aiheutuneesta kärsi-
myksestä ja arvio on siksi jouduttu tekemään muun näytön valossa247.  
 
Ensimmäisen ja toisen ryhmän päätökset muodostivat kuitenkin vähemmistön koko aineistoni ratkai-
suista. Yhteenlaskettuna 44% aineistoni vähäisyysperusteella tehdyistä päätöksistä kuului jompaan-
kumpaan ryhmään (1. ryhmän prosenttiosuus 36% aineistosta, 9 kpl; 2. ryhmän prosenttiosuus 8% 
aineistosta, 2 kpl). Hieman yli puolessa tapauksista (14 kpl, 56 %) syyttäjä ei siis ratkaisun peruste-
luissa tai tapahtumakuvauksessa kirjannut auki sitä, minkälaista näyttöä asiassa oli eläimen kärsi-
myksen laadusta saatu ja/tai miten hän oli juridisesti tätä näyttöä arvioinut. Osassa tämän ryhmän 
päätöksistä syyttäjä totesi kyllä (tarpeetonta) kärsimystä aiheutuneen, muttei millään tavoin avannut 
sitä, perustuiko näkemys eläinlääkärin arvioon tai todistajalausuntoon vai oliko kyseessä yksinomaan 
syyttäjän itsensä muun esitutkintamateriaalin pohjalta tekemä johtopäätös - teonkuvauksessa oli esi-
merkiksi vain ykskantaan todettu teosta aiheutuneen eläimelle tarpeetonta kärsimystä/kipua. Tämä 
luonnollisesti herättää kysymyksiä siitä, kuinka perusteellista ja objektiivista kärsimyksen laadun ja 
määrän selvittäminen näissä tapauksissa on ollut. Osassa ratkaisuista ei kuitenkaan selostettu näyttöä 
																																																						
246	Länsi-Uudenmaan	syyttäjänvirasto,	päätös	15/854.		
247	Esimerkiksi	Itä-Uudenmaan	syyttäjänviraston	päätös	13/1840,	jossa	vastaaja	oli	lyönyt	koiraa	
sandaalilla	päähän	aiheuttaen	koiran	päähän	kuhmun.	Päätöksessä	mainitaan	erikseen,	että	koiraa	
ei	oltu	tapauksen	johdosta	käytetty	eläinlääkärissä.		
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ja sen arviointia auki edes tämän vertaa – ratkaisuissa oli yksinkertaisesti jätetty kokonaan selosta-
matta tai arvioimatta sitä, millaista kärsimystä eläimelle oli kyseisessä tapauksessa aiheutunut ja mi-
ten tätä kärsimystä oli päädytty pitämään (lääketieteellisesti tai rikosoikeudellisesti) vähäisenä. Koska 
kyseessä olivat kuitenkin vielä aikaisemman ROL 1:7 voimassaolon aikana tehdyt, syyksi lukevat 
päätökset, oli sitä syyttäjän arvion mukaan kuitenkin täytynyt olla; muussa tapauksessahan syyttä-
mättä jättäminen olisi tullut tehdä prosessuaalisella perusteella.  
 
Kolmannen ryhmän määrällisen dominanssin vuoksi aineistostani on vaikea tehdä päteviä johtopää-
töksiä siitä, kuinka kattavaa eläinlääketieteellistä näyttöä syyttäjillä oli ollut käytössään syyteharkin-
tansa tueksi; onhan mahdollista, että kolmannen ryhmänkin tapausten esitutkintamateriaali sisälsi 
eläinlääketieteellistä näyttöä eläimen kärsimyksen laadusta ja sitä ei vain oltu selostettu itse syyttäjän 
ratkaisussa248. Varovaisesti voitaneenkin korkeintaan sanoa, että aineisto tukenee sitä työn teoria-
osuudessa esitettyä argumenttia, että eläinlääketieteellisen selvityksen saatavuus syyteharkinnan tu-
eksi vaihtelee – olihan aineistossa niitäkin päätöksiä, joissa oli mainittu ettei selvitystä ei ollut saata-
villa lainkaan, vaan syyttäjä joutui tekemään arvionsa muun näytön valossa. Painavana lisäyksenä 
voitaneen kuitenkin todeta, että vaikka selvitystä olisi saatavissakin, aineistoni valossa sen hyödyn-
täminen ja ennen kaikkea näytön selostaminen ja siitä tehtyjen johtopäätösten perusteleminen on 
syyttämättäjättämispäätöksissä ilmeisen puutteellista. Tämä vaikeuttaa luonnollisesti olennaisesti 
päätöksen asianmukaisuuden kontrollimahdollisuuksia, mihin palataan tarkemmin kohdassa ”Päätös-
ten muotoilu ja perustelujen puutteellisuus”. 
 
10.3	Haitan	vähäisyyden	juridinen	arviointi	
	
Saatu selvitys eläimelle yksittäisessä teossa aiheutuneesta kärsimyksestä, sen tarpeettomuudesta, 
määrästä ja laadusta on seuraavaksi asetettava juridiseen kontekstiin. Syyttäjän on arvioitava, onko 
esitutkintamateriaalin perusteella olemassa seikkoja, jotka ovat riittävän painavia privilegioimaan 
haitan kokonaisuudessaan vähäiseksi (tai kääntäen: jotka kvalifioisivat vahingon perusmuotoista hait-
taa suuremmaksi). Kuten todettua, oikeuslähteet eivät anna tähän arviointiin syyttäjille juurikaan yk-
sityiskohtaista ohjeistusta yleiselläkään tasolla, puhumattakaan siitä, että heillä olisi käytettävissään 
juuri nimenomaisesti eläinsuojelurikoksiin soveltuvaa ohjeistusta haitta-arvion tekemiseen.  
 
																																																						
248	Tämän	selvittäminen	olisi	vaatinut	myös	aineistoni	päätösten	esitutkintapöytäkirjojen	tilaamista,	mihin	ei	kuiten-
kaan	tutkimuksen	ajallisista	ja	taloudellisista	rajoitteista	johtuen	ollut	mahdollisuutta.		
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Yritänkin tässä luvussa aineistoni perusteella hahmottaa sitä, miten syyttäjät ovat yhtenäisen arvioin-
tikriteeristön puuttuessa pyrkineet arvioimaan ja systematisoimaan teosta aiheutuneen haitan astetta: 
onko yksittäisistä syyttämättäjättämispäätöksistä saatavissa jonkinlaista johtoa siihen, minkälaisia 
seikkoja näytetään pitävän haittaa privilegioivina elementteinä eläinsuojelurikosten yhteydessä. To-
teutan analyysini ryhmittelemällä sitä, minkälaisia toistuvia yksittäiskriteereitä vähäisyysperustei-
sissa syyttämättäjättämispäätöksissä nostetaan esiin teosta aiheutuneen haitan lievyyden perusteina. 
Samalla arvioin näiden kriteerien pätevyyttä: voidaanko niitä pitää eläinsuojelulain ja eläinsuojeluri-
kospykälien tarkoitus huomioon ottaen hyväksyttävinä privilegiointiperusteina ja jos, kuinka onnis-
tuneesti nämä kriteerit ovat yleistettävissä yleisiksi haitan privilegiointiperusteiksi eläinsuojelurikok-
sissa. 
 
Erikseen on vielä todettava, että suurimmassa osassa ratkaisuista ei ilmennyt minkään tietyn syste-
maattisen arviointikriteerin soveltamista. Tästä huolimatta aineistokokonaisuudesta erottui kaikkiaan 
viisi sellaista toistuvaa kriteeriä, joita oli käytetty useammassa ratkaisussa vähäisyysarvion perus-
teena ja joista voitaisiin siis hakea säännönmukaisuutta ja johtoa siihen, minkälaiset tosiseikat syyt-
täjien arviointityössä puoltavat eläinsuojelurikoksen haitan arvottamista vähäiseksi. Nähdäkseni 
nämä kriteerit eivät kuitenkaan ole ongelmattomia - osan katson olevan jopa eläinsuojelulain tarkoi-
tukselle vieraita tai suorastaan sen tarkoituksen vastaisia. Tarkastelenkin seuraavaksi näitä yksittäis-
kriteerejä alkaen mielestäni vähiten hyväksyttävästä ja edeten sitten vähäisyysperusteisiin, joita voi-
daan pitää sinänsä kestävämpinä, mutta joiden ongelmakohtia nostetaan niin ikään esiin. Ryhmittely 
etenee seuraavasti:  
 
A) Teon kohteen ominaisuuksiin liittyvät perusteet 
1) Yksittäisen eläimen kärsimyksen suhteuttaminen eläinten kokonaismäärään 
2) Eläinyksilön erityisominaisuudet moitetta vähentävänä tekijänä 
 
B) Teon erityispiirteisiin liittyvät perusteet 
3) Teon yksittäistapauksellisuus 
4) Teon lyhytkestoisuus  
5) Eläimelle aiheutuneiden vammojen lievyys 
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10.3.1	Teon	kohteen	ominaisuuksiin	liittyvät	perusteet	
 
10.3.1.1	Yksittäisen	eläimen	kärsimyksen	suhteuttaminen	eläinten	kokonaismäärään	
 
Vähäisyysperusteella tehtyjen syyttämättäjättämispäätösten joukossa oli muutamia tapauksia, joissa 
vastaajalla (käytännössä näissä tapauksissa aina eläimen omistaja) oli useampia eläimiä, mutta varsi-
nainen eläinsuojelulain vastainen teko oli kohdistunut vain yhteen tai osaan näistä eläimistä. Yhdessä 
tapauksista lihakarjankasvattaja oli laiminlyönyt hankkia sairastuneelle sonnille asianmukaista lää-
kehoitoa. Sonnilla todettu eläinlääkärin tarkastuksessa niveltulehdus, mätää etupolvessa ja kintereissä 
sekä paisteissa rappeumaa/kuoliota249. Toisessa taas omistajalla oli yhteensä 20 kania, joista kahden 
asianmukainen ruoan- ja juomansaanti oli laiminlyöty250. Kun muilla eläimillä olosuhteet olivat kun-
nossa ja niitä oli kohdeltu asianmukaisesti ja kun teko oli kohdistunut vain pieneen osaan eläimistä, 
syyttäjät olivat näissä tapauksissa katsoneet teon vähäiseksi niin aiheutetun kärsimyksen määrältä 
kuin tekijän syyllisyyden osalta. Vastaavasti havainnoi myös Ruotsalo omassa tutkielmassaan kos-
kien tuomioistuimen haitan arviointikäytäntöjä: etenkin tuotantoeläimiin kohdistuneissa rikoksissa 
yksittäiselle eläimelle aiheutunutta kärsimystä arvioitiin suhteessa eläinten kokonaismäärään teon 
haitallisuutta lieventävänä seikkana251.  
 
Yksittäisen eläimen kärsimyksen suhteuttaminen eläinten kokonaismäärään on kuitenkin hyväksyt-
tävyydeltään erittäin kyseenalainen kriteeri eläinsuojelurikoksesta aiheutuneen haitan privilegioin-
tiin. Eläinsuojelulain ja eläinsuojelurikospykälän sanamuodot sekä HE 6/1997 osoittavat selvästi, että 
säädöksen tarkoituksena on suojata yksittäistä eläintä yhtäläisesti riippumatta esimerkiksi siitä, onko 
se osa suurempaa laumaa vai ei252. Eläinsuojelurikospykälän tarkoituksena on suojata eläintä itseään, 
ja teon tarkastelussa on keskiöön otettava nimenomaan kohteena olevan kyseisen eläimen näkö-
kulma253: eläinsuojelurikoksen tulkinnassa keskeistä on se, kykeneekö eläin kokemaan kärsimystä 
ylipäänsä ja jos, minkälaiset teot sille kärsimystä aiheuttavat ja kuinka voimakkaana. Loogisesti tästä 
seuraa, että myös teon haitta-arviointi on suoritettava kohteena olleen eläimen näkökulmasta. Tällöin 
haitan arvioinnissa tulisi lieventävinä perusteina huomioida vain sellaiset seikat, joiden voidaan pe-
rustellusti katsoa vähentäneen teosta sen kohteena olleelle eläinyksilölle (/-yksilöille) aiheutuneen 
																																																						
249	Länsi-Suomen	syyttäjänvirasto,	päätös	14/260.	
250	Salpausselän	syyttäjänviraston	päätös	14/3094.	
251	Ruotsalo	2010	s.	58.	
252	Esim.	RL	17:14	rikoksen	suojakohteena	ja	perusyksikkönä	on	nimenomaisesti	eläin	yksilönä,	yksikössä:	”Joka	-	-	koh-
telee	eläintä	julmasti	tai	tarpeetonta	kärsimystä,	kipua	tai	tuskaa	aiheuttaen...	[kursivointi	tässä]”.	Samoin	eläinsuoje-
lulain	yksityiskohtaiset	säädökset	puhuvat	nimenomaan	eläimestä	yksikössä.	
253	Koskela	2017	s.	18	ja	114;	Ruotsalo	2003	s.	58.		
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kärsimyksen määrää. Ei voida pitää missään määrin todennäköisenä, että esimerkiksi jalkakipuisen 
sonnin kokema kärsimys olisi ollut lievempää siitä syystä, että sen laumatoverit eivät ole kokeneet 
kärsimystä. Näin ollen eläimelle aiheutuneen kärsimyksen vähäisyyden perusteleminen sillä, että 
eläinjoukosta vain yksi on kärsinyt, ei ole asianmukaista254.255 
 
10.3.1.2	Eläinyksilön	erityisominaisuudet	moitetta	vähentävänä	tekijänä	
 
Itä-Suomen syyttäjänviraston päätöksessä 13/916 teossa, jossa kissa oli lopetettu iskemällä sitä kir-
veellä päähän, teon vähäisyyden puolesta katsottiin puhuvan pääasiassa sen, että kyseessä ollut kissa 
oli jo vanha ja sairas. (Ilmeisesti ajatuskulkuna oli siis se, että eläin olisi kuollut joka tapauksessa 
pian.) Itä-Uudenmaan syyttäjänviraston päätös 14/2415 puolestaan koski tapausta, jossa henkilö oli 
pudottanut puusta alas räkättirastaan pesän ja tappanut pesän kolme linnunpoikasta jalalla ruhjomalla. 
Päätöksessä vastaajan syyksi oli luettu eläinsuojelurikoksen ohella myös metsästysrikos. Toimenpi-
teistä luopumisen perusteena mainittiin muun muassa se, että kyseessä olivat luonnonvaraiset lin-
nut256.  
 
Joidenkin tekojen kohdalla onkin ilmeistä, että eläimen erityisominaisuudet, kuten eläimen laji, voi-
vat vaikuttaa siihen, kuinka suurta kärsimystä teko sille aiheuttaa257. Kuitenkin esimerkiksi yllä se-
lostettujen tapausten kaltaisissa ns. klassisissa pahoinpitelyteoissa eläimen erityisominaisuuksien, ku-
ten lajin, iän tai terveydentilan, on vaikea nähdä vaikuttavan olennaisella tavalla sen kokeman kärsi-
myksen määrään, mikäli kyseessä on ylipäänsä tuntevaksi olennoksi laskettava eläin. Koska eläin-
suojelurikos suojaa eläimiä lähtökohtaisesti yleisesti (mukaan lukien esimerkiksi luonnonvaraiset 
																																																						
254	Eläinten	suuri	lukumäärä	voi	toki	olla	teon	kvalifiointiperuste	(HE	97/2010	s.	21).	Tällöinkin	olennaista	luonnollisesti	
on,	että	teon	kohteena	on	ollut	suuri	määrä	eläimiä,	ei	se,	että	omistettujen	eläinten	lukumäärä	on	ylipäänsä	ollut	suuri.	
Myös	tämä	osoittaa,	että	eläinsuojelurikoksen	perusyksikkö	ja	arviointimittapuu	on	yksittäinen	eläinyksilö	ja	tästä	voi-
daan	moitteen	määrää	vain	ankaroittaa,	mikäli	kohteena	olleiden,	kärsineiden	eläinten	lukumäärä	kasvaa.		
255	Toinen	kysymys	on,	voidaanko	suhdelukua	huomioida	tekijän	syyllisyyden	asteen	arvioinnissa:	onko	syyllisyys	alhai-
sempi,	jos	tekijä	esimerkiksi	jättää	huomioimatta	yhden	eläimen	huonon	voinnin	suuresta	laumasta	kuin	jos	hänellä	on	
vastuullaan	vain	tuo	yksi	eläin?	Nähdäkseni	tällaisissa	tapauksissa	–	mikäli	laiminlyönnin	tahallisuutta	ei	voida	näyttää	
toteen	–	olisi	tuottamusvastuun	määrää	arvioitava	eläimen	voinnista	vastuussa	olevan	huolellisuusvelvoitteen	kautta	ja	
lopputulos	 riippunee	suuresti	 kunkin	yksittäistapauksen	 tosiseikastosta:	kuinka	 selvästi	epäkohta	olisi	ollut	havaitta-
vissa,	kuinka	vakavasti	huolellisuus-	ja	selonottovelvoitteita	on	laiminlyöty,	miten	tekijän	asiantuntemus	ja	muut	kysee-
seen	tulevat	seikat	mahdollisesti	vaikuttavat	vaadittavan	huolellisuuden	tasoon…	(ks.	esim.	Frände	2012.)	Aineistossani	
olevissa	viitatuissa	päätöksissä	tällaista	arviointia	ei	oltu	kuitenkaan	tehty,	vaan	kärsineiden	ja	hyvinkohdeltujen	eläinten	
suhdeluku	luettiin	suoraan	tekijän	syyllisyyttä	pienentäväksi	seikaksi.  
256	Tämän	lisäksi	päätöksen	pääasiallisena	perusteena	oli	se,	että	tappaminen	oli	kestänyt	ajallisesti	vain	lyhyen	ajan,	
mihin	palataan	kohdassa	4.  
257	Esimerkiksi	Salpausselän	syyttäjänviraston	päätös	14/1065,	jossa	vastaaja	kahteen	koiraan	kohdistuvien	laiminlyön-
tien	lisäksi	oli	myös	jättänyt	huolehtimatta	siitä,	että	hänen	omistamillaan	käärmeillä	olisi	lämpöä	tuottava	ultraviolet-
tilamppu	terraariossaan	-	vääräntyyppinen	valaisin	tuskin	tuottaa	kärsimystä	vaikkapa	koiralle,	matelijoille	se	voi	sen	
sijaan	olla	kohtalokas.	
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eläimet)258, tämän voi olettaa pitävän sisällään myös kaiken ikäiset ja -kuntoiset eläimet; muunlaista 
perustelua ei voisi pitää mielekkäänäkään.  Edellä selostettujen päätösten logiikan valossa esimerkiksi 
vanhaan, sairaaseen tai luonnonvaraiseen eläimeen kohdistunutta tekoa tulisi kuitenkin pitää vahin-
koarvoltaan vähäisempänä kuin nuoreen, terveeseen tai esimerkiksi kotieläimeen kohdistuvaa. Eri-
tyisen moitittavaa perustelun käyttö on nähdäkseni silloin, kun sitä käytetään ainoana varsinaisena 
perusteluna teon vähäiseksi määrittämiselle, kuten oli laita edellä selostetussa Itä-Suomen syyttäjän-
viraston päätöksessä259. 
 
10.3.2	Ratkaisuehdotus:	eläimen	itseisarvo	myös	haitta-arviointia	ohjaavana	systematisoijana		
 
Edellä luvuissa 10.3.1.1 ja 10.3.1.2 kuvatut perusteet heijastavat nähdäkseni sitä ongelmaa, joka ri-
kosoikeudelliseen tulkintaan kanavoituu siitä, että eläinsuojelulaista puuttuu määritelmä eläimen it-
seisarvosta. Itseisarvon kirjaaminen lakiin selkeyttäisi eläinsuojelurikosten kriminalisoinnin oikeus-
teoreettista viitekehystä, kuten luvussa 6.2 on keskustelu. Samalla se nähdäkseni vaikuttaisi - tai ai-
nakin sen tulisi vaikuttaa - myös eläinsuojelurikossäännöksen käytännön tulkintaan muun muassa 
siten, että yllä kuvatun kaltaiset kyseenalaiset ja eläinsuojelulain tarkoituksen kannalta ei-asianmu-
kaiset tulkintaperusteet teon haitta-arvioinnissa karsiutuisivat pois. Kun lain tehtävänä olisi suojata 
eläimen itseisarvoa, se osoittaisi suoraan, että rikospykälän tulee suojata yhtäläisesti jokaista (tunte-
vaa) eläintä, riippumatta sen käyttötarkoituksesta tai merkityksestä ihmiselle tai eläimen ”henkilö-
kohtaisista” ominaisuuksista, kuten iästä tai terveydentilasta.  
 
Kirjaus ohjaisi tulkintaa pois ”eläinhierarkia-ajattelusta” sekä siitä argumentaatiosta, että eläimen ko-
kemaa kärsimystä voitaisiin suhteuttaa sen ”lauman” kokoon ja fokusoisi tarkastelua sen sijaan jär-
jestelmällisesti siihen loogisesti kestävämpään suuntaan, että ellei käsillä ole laintasoista oikeuttamis-
perustetta (esimerkiksi tuotantoeläimiä koskevaa erityissääntelyä) kärsimykseen, pykälän tulkinnan 
kannalta sian, koiran ja talitiaisen kokema kärsimys on rikoksen vahingollisuutta arvioitaessa yhtä 
																																																						
258	HE	6/1997	s.	233.	
259	Päätöksessä	mainitaan	ratkaisun	varsinaisessa	”Päätös”-otsikoidussa	osiossa,	että	”[t]eon	haitallisuus	tai	teosta	
ilmenevä	tekijän	syyllisyys	tai	muukaan	tutkinnassa	ilmi	tullut	syy	ei	edellytä	mielestäni	asian	käsittelyä	tuomioistui-
messa”	sekä	perusteluosion	viimeisenä	virkkeessä,	että	”menettely	[ei]	ole	aiheuttanut	mitä	ilmeisimmin	kissalle	tar-
peetonta	kipua	tai	kärsimystä”.	(Itä-Suomen	syyttäjänviraston	päätös	13/916.) Tämän	enempää	päätöksessä	ei	kuiten-
kaan	perustella	sitä,	miksi	syyttäjä	on	katsonut	tekijän	syyllisyyden	olevan	moitearvoltaan	niin	vähäisen,	ettei	syytettä	
ole	pidettävä	asiassa	tarkoituksenmukaisena	(päätöksestä	ilmenee,	että	teko	on	tehty	tahallaan)	tai	miten	hän	on	pää-
tynyt	katsomaan,	ettei	eläimelle	ole	teosta	aiheutunut	tarpeetonta	kipua	tai	kärsimystä.	Herää	myös	kysymys,	miksi	
teko	on	kuitenkin	katsottu	tunnusmerkistön	täyttäväksi,	ts.	vastaajalle	on	annettu	teosta	syyksilukeva	päätös	eikä	ei	
näyttöä	-perusteinen	päätös,	jos	teosta	ei	kuitenkaan	olisi	aiheutunut	eläimelle	tarpeetonta	kärsimystä.		
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merkityksellistä, kuten myös vanhan ja sairaan tai nuoren ja terveen eläimen kokema kärsimys260. 
Tämä osaltaan yhtenäistäisi tulkinta- ja oikeuskäytäntöä eläinsuojelurikosasioissa, mitä olisi pidet-
tävä paitsi eläinsuojelulain tarkoituksen parempana toteutumisena, myös epäiltyjen oikeusturvan kan-
nalta tärkeänä, sillä nykyisten, yllä selostetun kaltaisten tulkintakäytäntöjen soveltamisessa on vaara, 
että henkilöön rikollisesta teosta kohdistettava moite ei määräydy systemaattisen, eläinsuojelusään-
nösten mukaisen laintulkinnan perusteella vaan asenteellisesti värittyneen, yksittäisen lainkäyttäjän 
moraalikäsityksiin pohjautuvan tulkintalinjan nojalla261.  
 
10.3.3	Tekoon	liittyvät	ominaisuudet	
 
10.3.2.1	Teon	yksittäistapauksellisuus	
 
Teon yksittäistapauksellisuudella oli perusteltu niin tuotanto- kuin lemmikkieläimiin kohdistuvien 
rikosten haitallisuuden vähäisyyttä sekä pahoinpitely- että laiminlyöntitapauksissa. Esimerkiksi 
Länsi-Uudenmaan syyttäjänviraston päätöksessä 15/854 tarkasteltiin tapausta, jossa koiran omistaja 
oli käsitellyt koiraa kovakouraisesti eläinlääkärin vastaanotolla. Omistaja oli istunut koiran päällä 
aiheuttaen anestesiassa olleelle koiralleen sätkimisreaktion ja hengitysvaikeuksia sekä raahannut koi-
raa niskasta. Syyttäjä päätyi katsomaan teon vähäiseksi teon lyhyen keston ja kertaluontoisuuden 
vuoksi: teko oli pitkälti ollut seurausta klinikalla syntyneistä erimielisyyksistä koiran omistajan ja 
klinikan henkilökunnan välillä eikä siksi ollut luultavaa, että koiran kaltoinkohtelu tulisi tulevaisuu-
dessa toistumaan.  
 
Yksittäistapauksellisuus-privilegointikriteerin yhteydessä korostuu von Hirschin ja Jareborgin hait-
tamallin esittelemä argumentti siitä, että teon haitallisuuden muodostavia eri elementtejä on myös 
tarkasteltava yhdessä ja toisiinsa suhteuttaen. On nimittäin luonnollisesti selvää, että kertaluontoisel-
lakin teolla voidaan aiheuttaa rikoksen kohteelle vakavaa vahinkoa. Näin ollen pelkästään teon yk-
sittäistapauksellisuus ei voinekaan juuri koskaan toimia yksinään hyväksyttävänä perusteena sille, 
																																																						
260	Logiikka	olisi	yhdenmukainen	myös	ihmisten	henkeen	ja	terveyteen	kohdistuvien	tekojen	haitta-arviointisystema-
tiikan	kanssa	–	näissäkään	teoissa	teon	haitallisuusarvosteluun	eivät	voi	vaikuttaa	ainakaan	privilegioivasti	esimerkiksi	
uhrin	ikä	tai	terveydentila.	Vaikka	ihmisen	ja	eläimen	juridisessa	statuksessa	ja	yhteiskunnallisessa	asemassa	on	huo-
mattavia	eroavaisuuksia,	kuten	tämän	esityksen	aikana	on	jo	useasti	keskusteltu,	tältä	osin	analogian	vetäminen	on	
nähdäkseni	silti	perusteltua:	kyseessä	on	nimenomaan	haitta-arvioinnin	ohjaaminen	tapahtuvaksi	uhrin	näkökulmasta	
käsin,	mikä	on	tavoitteena	myös	eläinsuojelurikosten	yhteydessä.		
261	Saman	argumentin	eläinhierarkiaan	pohjaavan	tulkintalinjan	ongelmista,	joskaan	eivät	nimenomaisesti	eläimen	
itseisarvoa	koskevan	keskustelun	yhteydessä,	esittävät	Ruotsalo	2003	s.	58	ja	Koskela-Laine	2012.		
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että teon haitallisuus arvotetaan vähäiseksi262. Sen sijaan voidaan pohtia, voiko kertaluontoisuus tulla 
kyseeseen muuta vähäisyysargumentaatiota tukevana perusteena.  
 
Sivuhuomautuksena todettakoon, että joissain tapauksissa teon yksittäistapauksellisuus oli katsottu 
puolestaan tekijän syyllisyyden määrää pienentäväksi tekijäksi, mihin kriteeri nähdäkseni sopiikin 
luontevammin. Toisaalta voidaan myös kysyä, miksi kertaluontoisuutta tulisi hyväksyä privilegioin-
tiperusteeksi eläinsuojelurikoksissa ylipäätään: eihän muissakaan rikostyypeissä lueta teon haittaa/te-
kijän syyllisyyttä lieventäväksi sitä, että automurto/pahoinpitely/veropetos on tehty vain kerran.  
 
10.3.2.2	Teon	lyhytkestoisuus		
 
Teon lyhytkestoisuus oli aineistossani kaikkiaan yleisin yksittäinen peruste sille, että eläinsuojeluri-
koksesta aiheutunut haitta oli arvioitu vähäiseksi. Laiminlyöntitapauksissa keskimäärin kolmasosassa 
päätöksistä oli eksplisiittisesti mainittu laiminlyönnin lyhyt kesto vähintäänkin yhtenä perusteena toi-
menpiteistä luopumiselle. Se, mitä lyhyellä kestolla laiminlyöntirikosten yhteydessä tarkoitettiin, 
vaihteli melkoisesti: niissä päätöksissä, joissa lyhytkestoisuuteen vedottiin perusteena, laiminlyöntien 
toteennäytetty kesto vaihteli päätöksiin merkittyjen tekoaikojen perusteella alle 24 tunnista (klo 20 -
02 välinen aika)263 puoleentoista kuukauteen264. Kun jälkimmäisessä tapauksessa laiminlyönnit koh-
distuivat eläinten hyvinvoinnin kannalta erittäin keskeisiin osa-alueisiin (tapauksessa kahden koiran 
juoman saanti ja ulkoilutus oli laiminlyöty, minkä lisäksi toista koirista oli pidetty sisätiloissa häkkiin 
suljettuna ilman juomaa ja käärmeterraariossa ei ollut ollut riittävästi lämpöä) ja laiminlyönti on il-
meisesti tekoaikana ollut yhtäjaksoinen, voidaan perustellusti kysyä, voidaanko teon kestoa – ja sitä 
kautta haittaa - pitää enää vähäisenä.  
 
Myös pahoinpitelyrikoksissa teon lyhytkestoisuus oli keskeisessä asemassa teon haitallisuuden vä-
häisyysarvioinnissa.  Kaikkiaan kuudesta pahoinpitelyä koskeneesta päätöksestä puolessa mainittiin 
																																																						
262	Omassa	aineistossani	ei	tosin	ollutkaan	tapauksia,	joissa	teko	olisi	suoraan	arvotettu	vähäiseksi	yksinomaan	kerta-
luontoisuuden	perusteella.	Yllä	selostetussa	Länsi-Uudenmaan	syyttäjänviraston	tapauksessa	ollaan	kuitenkin	nähdäk-
seni	jo	lähellä	sitä.	On	jo	notorisesti	selvää,	että	anestesiassa	olevan	eläimen	päällä	istuminen	ja	siten	hengityksen	vai-
keuttaminen	voi	aiheuttaa	hyvinkin	vakavia	seurauksia	eläimelle.	Vaikka	kyseisessä	tapauksessa	koira	ilmeisesti	selvisi	
suuremmitta	vammoitta,	teon	haitallisuusarvioinnissa	edellytetään	ottamaan	huomioon	myös	paitsi	tosiasiallisesti	to-
teutunut	vahinko,	myös	ne	vahingot,	 jotka	ennalta	arvioituina	olisivat	voineet	 todennäköisesti	 syntyä.	Tekoa	on	 siis	
pidettävä	haitallisuudeltaan	sangen	vakavana,	minkä	lisäksi	se	oli	tehty	ilmeisen	tahallaan.	Voidaankin	perustellusti	ky-
syä,	ovatko	teon	lyhytkestoisuus	ja	kertaluontoisuus	niin	painavia	seikkoja,	että	ne	kykenevät	tässä	tapauksessa	”ku-
moamaan”	teon	haitallisuuden	ja	tahallisuuden	ja	arvottamaan	teon	kokonaisarvioinnin	valossa	vähäiseksi.		
263	Itä-Uudenmaan	syyttäjänviraston	päätös	13/1208.	
264	Salpausselän	syyttäjänviraston	päätös	14/1065.	
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teon lyhyt kesto rikoksen haitallisuutta vähentävänä seikkana; näistä kahdessa (jo edellä selostettu 
linnunpoikasten tallomistapaus sekä Lapin syyttäjänviraston päätös 15/944, jossa epäilty oli sitonut 
koiran kuonon kiinni pakkausteipillä ainakin neljäksi tunniksi estääkseen tätä haukkumasta) lyhyt-
kestoisuus oli joko ainoa tai vähintäänkin ratkaiseva peruste teon vähäiseksi arvottamiselle, edelli-
sessä luvussa selostetussa koiran päällä makaamisessa ja kovakouraisessa kohtelussa taas tuotiin esiin 
myös toinen peruste (teon kertaluontoisuus).  
 
Etenkin laiminlyöntitapausten kohdalla teon keston painoarvo haitallisuusarvioinnissa voi ymmärret-
tävästi olla jopa ratkaiseva: kärsimyksen ja moitteen suuruuteen vaikuttaa ilman muuta se, onko esi-
merkiksi koira ollut ilman ruokaa ja juomaa vajaan vuorokauden vai vaikkapa kaksi viikkoa. Sen 
sijaan pahoinpitelytapauksissa perusteen hyväksyttävyys on nähdäkseni vaihtelevampi. Näissäkin ta-
pauksissa teon kestolla on monesti toki merkitystä sen määrittäjänä, kuinka pitkään eläimen kärsimys 
on jatkunut. On silti yleisen elämänkokemuksenkin valossa selvää, että myös lyhytkestoinen voi ai-
heuttaa eläimelle merkittävää kärsimystä. Näin ollen kuten teon kertaluontoisuuden kohdalla, myös 
ajallisen keston elementtiä tulisikin arvioida suhteessa muihin kärsimyksen osatekijöihin, kuten 
kuinka vakavan vahingon teko on eläimelle aiheuttanut ja millaista käytetty väkivalta on ollut mää-
rältään ja laadultaan.  
 
10.3.2.3	Eläimelle	aiheutuneiden	vammojen	lievyys	
 
Eläinten pahoinpitelyrikoksissa esiintyi myös privilegiointiperuste, että eläimelle teosta aiheutuneet 
vammat olivat jääneet lieviksi265. Tässä käsitellyistä viidestä yksittäisestä haitan privilegiointiperus-
teesta tätä kriteeriä voidaan nähdäkseni pitää kriteereistä perustelluimpana – olettaen, että eläimen 
vammojen vakavuusasteen arvio on lääketieteellisesti paikkansapitävä. Peruste on myös analoginen 
ihmisiin kohdistuvien pahoinpitelyjen haitan arvioinnissa, joissa uhrille aiheutuneiden vammojen va-
kavuus on usein ratkaisevassa roolissa266. Tosin tämänkin perusteen yhteydessä on syytä huomioida 
tapauksen mahdollinen muu tosiseikasto ja sen ”haittamuuttujat” – jos teko on esimerkiksi kestänyt 
ajallisesti pitkään, voi haitan privilegiointi yksinomaan fyysisten vammojen lievyyden perusteella 
olla samalla tavoin kyseenalaista kuin teon yksittäistapauksellisuuden tai lyhytkestoisuuden kohdalla.  
 
	 	
																																																						
265	Itä-Uudenmaan	syyttäjänvirasto,	päätös	13/1840;	Länsi-Suomen	syyttäjävirasto,	päätös	15/774.		
266	Ks.	esim.	Jonkka	2003a	s.	470.		
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10.4	Puutteet	haitan	kokonaisarviossa:	Kokonaisarvion	tekeminen	yhden	kriteerin	varassa	
 
Aineisto osoittaa, että silloin kun haitta-arviointi perustuu itse tarkasteltavan teon elementteihin eikä 
kohteena olevan eläimen ominaisuuksiin, syyttäjien haitta-arvioissa hyödynnetään kyllä samankal-
taisia yksittäiselementtejä kuin mitä von Hirsch ja Jareborg poimivat haitan osatekijöiksi omassa mal-
lissaan. Niissä päätöksissä, joissa haittaa oli pyritty jollain tavalla asianmukaisesti arvottamaan, tämä 
tapahtui esimerkiksi arvioimalla aiheutuneiden vammojen vakavuutta ja pitkäkestoisuutta sekä aiheu-
tuneen kärsimyksen kestoa. Kriteerien soveltaminen ei ollut kuitenkaan vakiintunutta: läheskään 
kaikki päätökset eivät eritelleet haittaa tämän kaltaisten systemaattisten kriteerien kautta.  
 
Lisäksi muutamaa harvaa poikkeusta lukuun ottamatta haitan eri osa-alueita ei päätöksissä lainkaan 
arvioitu tai suhteutettu toisiinsa (von Hirschin ja Jareborgin mallin tapaan), vaan teko arvotettiin hai-
taltaan vähäiseksi suoraan yhden privilegioivan attribuutin - esimerkiksi teon lyhytkestoisuuden tai 
aiheutuneiden vammojen vähäisyyden - perusteella.  Kuitenkin, kuten jo edellä on keskusteltu, si-
nänsä hyväksyttäväkään kriteeri harvoin riittää yksinään privilegioimaan teon haitallisuuden auto-
maattisesti vähäiseksi. Von Hirschin ja Jareborgin malli, kuten aiemmin on selostettu, mahdollistaa 
haitan eri elementtien (esimerkiksi loukatun tason olennaisuuden aste, aiheutetun haitan pysyväislaa-
tuisuus, loukatun intressien luonne jne.) suhteuttamisen toisiinsa. Minkään vastaavanlaisen systema-
tiikan hyödyntämisestä ja haitan eri elementtien keskinäisen painoarvon puntaroinnista ei kuitenkaan 
aineiston päätöksissä ollut näyttöä. Myös perusteet haitan kokonaisarvioinnin lopputulokselle oli 
merkittävässä osassa tapauksia jätetty tyystin kirjoittamatta auki. Päätökseen oli tällöin otettu vain 
syyttäjän syyteharkinnan lopputulema (esimerkiksi ”teon haitallisuus/aiheutettu kärsimys on jäänyt 
(kokonaisuudessaan) vähäiseksi”) eikä tämän arvioinnin perusteita ja ratkaisuun johtanutta päättely-
ketjua oltu tarkemmin selostettu.  
 
10.5	Yhteenveto	vähäisyysperusteisten	syyttämättäjättämispäätösten	haitta-arvioinnin	on-
gelmista	
 
Kaikkiaan yleisesti edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, että eläinsuojelurikosten haitallisuus-
arviointia syyteharkinnassa tehtiin hyvin epäyhtenäisin kriteerein, vailla yhdenmukaista linjaa siitä, 
mistä osa-alueista eläinsuojelurikoksessa arvioitava haitta koostuu ja mitä sen arvioinnissa tulisi huo-
mioida – ja mitkä seikat toisaalta jättää huomiotta – ja miten päätökset tulisi hyväksyttävästi perus-
tella. Siinä missä osa syyttäjistä turvautui haitta-arvioinnissaan edellä selostettuihin yksittäiskritee-
reihin, toiset vetosivat suoraan (huomattavan usein sen tarkemmin päättelyketjuaan ja perustelujaan 
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avaamatta) että teon haitallisuus oli kokonaisuudessaan jäänyt vähäiseksi. Kaikkinensa syntyikin kä-
sitys, ettei haitta-arviointi perustunut minkään objektiivisen arviointikriteeristön tai -mallin syste-
maattiseen soveltamiseen, vaan arvion teki pitkälti syyttäjä itse oman tietämyksensä ja näkemyksenä 
pohjalta.  
 
Sitä, että teon moitearvon määrittämisen kannalta näin keskeinen osa jää nyt syyttäjän pelkän subjek-
tiivisen arvioinnin varaan, ei kuitenkaan voida nähdäkseni pitää suotavana. Jonkinlaisten yleisesti 
sovellettavien arviointikriteerien tai -mallin laatiminen eläinsuojelurikosten haitallisuusarviointiin 
olisikin tärkeää. Yhtenäiset tulkintakriteerit tekisivät arvioinnista a) systemaattisempaa, b) perustel-
lumpaa, c) yhdenmukaisempaa – sanalla sanoen siis kontrolloidumpaa - ja d) helpottaisivat tietysti 
myös syyttäjän itsensä työtä.  Analyyttisempi haitallisuusoppi olisi myös sopusoinnussa sen kanssa, 
että rikoksen moitearvon toista muuttujaa, tekijän syyllisyyttä, on tarkasteltu rikosoikeudessa paljon 
ja syyllisyysoppi on pitkälle kehittynyttä ja eriteltyä. Ei vaikuta perustellulta, että moitearvion toinen, 
yhtäläisen keskeisessä asemassa oleva puoli jää suhteessa näin huomattavan köykäiselle akateemi-
selle tarkastelulle.  
11	 luku	Muut	 tyyppiongelmat	vähäisyysperusteisissa	 syyttämättäjättämis-
päätöksissä	
 
11.1	Vähäisyyden	kokonaisarvioinnin	puutteet		
 
ROL 1:7 1-kohta edellyttää, että voidakseen tulla arvotetuksi vähäiseksi, (epäillyn) rikollisen teon 
moitearvon osatekijöitä, tekijän syyllisyyttä ja teon haitallisuutta, on puntaroitava vielä keskenään. 
Mikäli jompikumpi osatekijöistä on moitearvoltaan korkea (esimerkiksi teko on tehty ilmeisen tahal-
laan), on vastaavasti toisen osatekijän oltava moitittavuudeltaan sitä selvemmin lievä, jotta teko voi-
taisiin kokonaisuutena arvostellen määrittää vähäiseksi ja toimenpiteistä tällä perusteella luopua267.  
 
Aineistoni päätöksissä kuitenkin myös tässä pykälän edellyttämässä vähäisyyden kokonaisarvioin-
nissa toistuivat samat puutteellisuudet kuin mitä edellä on haitan kokonaisarvioinnin osalta keskus-
teltu. Ne päätökset, joissa olisi eksplisiittisesti mitenkään puntaroitu tekijän syyllisyyden asteen ja 
teon haitallisuuden välistä suhdetta ja vähäisyyden kokonaisarvioinnin oikeutusta tältä pohjalta, oli-
vat harvassa. Erityisen silmiinpistävää tämä oli tapauksissa, joissa tekijä oli selvästi tehnyt teon ta-
hallaan (pääasiassa pahoinpitelytapaukset) tai tuottamuksen astetta oli pidettävä suurena (esimerkiksi 
																																																						
267	Jääskeläinen	1997	s.	271	–	272.		
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tekijän luo tehdyissä aiemmissa eläinsuojelutarkastuksissa oli annettu määräyksiä korjata epäkohdat, 
mitä ei kuitenkaan ollut tapahtunut). Näissäkään ratkaisuissa ei päätösharkinnassa yleensä kiinnitetty 
huomiota tekijän syyllisyyden asteeseen tai siihen, mikä merkitys syyllisyydelle tulisi antaa koko-
naisarvioinnissa. Teko määritettiin kokonaisuudessaan vähäiseksi yksinomaan (usein puutteellisesti 
perustellun) haitallisuusarvion perustella tai ratkaisussa saattoi lukea jopa tahallaan tehtyjen tekojen 
kohdalla, että tekoa oli ”sen haitallisuus ja siitä ilmenevä tekijän syyllisyys huomioon ottaen” pidet-
tävä vähäisenä268 Kuten haitallisuuden kokonaisarviossa, myös teon kokonaisarvioinnissa ylipäätään 
vaikutettiin siis menevän pääasiassa ”yksi kärki edellä”.  
 
11.2	Odotettavissa	olevan	seuraamuksen	painottaminen	
 
Erityisenä teon kokonaisarvioinnin piirteenä useassa päätöksessä nousi lisäksi esiin odotettavissa ole-
van seuraamuksen painottaminen. ROL 1:7 1-k. toki edellyttääkin, että vähäisyysperusteella toimen-
piteistä voidaan luopua vain silloin, kun odotettavissa on ainoastaan sakkorangaistus rikoksen seu-
raamuksena. Samalla vähäisyys-pykälää koskevissa kommenteissa269 on kuitenkin painotettu, ettei 
yksin odotettavissa olevan seuraamuksen tule olla määräävänä tekijänä rikoksen vähäisyysarvioin-
nissa siten, että sen seurauksena syyttämättäjättämisestä muodostuisi automaatioratkaisu sellaisissa 
rikostyypeissä, joista tuomittava seuraamus on yleensä aina alhainen. Teosta itsestään on löydyttävä 
sellaisia elementtejä, jotka arvottavat juuri kyseisen teon kyseisen rikostyypin kategoriassa lieväksi.  
 
Useammassa päätöksessä oli kuitenkin vähäisyysperustelu rakennettu siten, että ns. seuraamusargu-
mentti (”teosta on odotettavissa vain sakkoa”) oli siinä keskeisimmällä sijalla ja mahdolliset teosta 
itsestään havaittavat vähäisyyspiirteet olivat vain tukevia seikkoja teon arvottamisessa vähäiseksi. 
Räikeimmillään tämä oli muotoiltu niin, että oli todettu eläinsuojelurikoksesta olevan ylipäänsä seu-
rauksena yleensä vain sakkoa (ja että teko muutenkin oli arvostettava vähäiseksi270) tai että syytehar-
kinnan ratkaisu perusteluineen kuului kokonaisuudessaan ”teosta ei ole odotettavissa ankarampaa 
rangaistusta kuin sakkorangaistus [ja sen ohella] teon haitallisuutta ja siitä ilmenevää tekijän syylli-
syyttä on kokonaisuutena pidettävä vähäisenä.271”  
 
																																																						
268	Tästä	kummastuttavimpana	esimerkkinä	jo	edellä	mainittu	Itä-Suomen	syyttäjänviraston	päätös	13/916,	jossa	te-
kijä	oli	tappanut	kissan	kirveellä	ilmeisen	tahallaan.		
269	HE	79/1989	s.	13;	Jääskeläinen	1997	s.	269	–	271.		
270	Esimerkiksi	Salpausselän	syyttäjänvirasto,	päätös	14/3095.		
271	Länsi-Suomen	syyttäjänvirasto,	päätös	13/2520.	
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Eläinsuojelurikoksessa vakiintuneen oikeuskäytännön mukaisena seuraamuksena on tosiaan miltei 
aina sakkorangaistus272: Koskela-Laineen tutkimus osoittaa, että tuomioistuimen syyksilukemista 
eläinsuojelurikoksista vuosina 2006–2009 peräti 90 % tapauksista seuraamuksena oli sakkorangais-
tus273. Eläinsuojelurikkomuksen kohdalla laki ei edes tunne muuta seuraamusvaihtoehtoa kuin sak-
korangaistuksen.  Se, että odotettavissa oleva seuraamus on ”vain” sakko, ei siis eläinsuojelurikoksen 
kohdalla vielä yksinään kerro mitään teon vähäisyysarvosta. Siksi onkin erityisen ongelmallista, mi-
käli syyttäjät päätyvät eläinsuojelurikosten vähäisyysarviossaan nostamaan keskeiseen asemaan odo-
tettavissa olevan seuraamuksen; Jääskeläisen mainitsema riski toimenpiteistä luopumisesta automaa-
tioseurauksena on tällöin tämän rikostyypin kohdalla ilmeinen.  
 
11.3	Päätösten	muotoilu	ja	perustelujen	puutteellisuus		
 
Jo edellä selostetuista jaksoista on huomattavissa, että yksi keskeinen ongelma aineistoni ratkaisuissa 
oli päätösten perustelemattomuus ja käytettyjen perustelujen heikko taso.  
 
VKS:2016:6	syyttämättäjättämispäätöksen perustelemisesta274 ohjeistaa, että päätöksessä on aina se-
lostettava, miten kyseisen seuraamusluontoisen syyttämättäjättämispäätöksen perusteena oleva ROL-
pykälä soveltuu juuri tarkasteltavana olevaan tapaukseen osoittamalla, mitkä seikat tapauksen tosi-
seikastossa ovat johtaneet kyseisen syyttämättäjättämisperusteen käyttöön. Pelkkää lakipykälän si-
teeraamista ei voi pitää hyväksyttävänä perusteluna275. Aineistossani oli kuitenkin useita tapauksia, 
joissa ainoa perustelu syyttämättäjättämiselle oli suora siteeraus ROL 7:1 1-kohdasta, eikä niissä oltu 
missään kohdin päätöstä millään tavalla selostettu tai arvioitu siitä, millaista kärsimystä eläimelle oli 
kyseisessä tapauksessa aiheutunut ja millä perusteilla tätä kärsimystä oli päädytty pitämään vähäi-
senä. Niukimmillaan ratkaisuissa oli tyydytty selostamaan tapauksen kulku pääpiirteissään vailla se-
lostusta siitä, minkälaista kärsimystä se on eläimelle aiheuttanut, kuten ei myöskään perusteltua kan-
nanottoa tekijän syyllisyyden asteesta, ilmoitettu, ettei syytettä asiassa nosteta vähäisyysperusteella 
ja arvio eläimelle aiheutuneen kärsimyksen määrästä oli kuitattu lakipykälät referoimalla, kuten alla 
tiivistetyssä tapauksessa:  
																																																						
272	Pois	lukien	määrällisesti	harvinaiset	törkeät	eläinsuojelurikokset,	joiden	rangaistusasteikko	on	4	kuukautta	–	4	
vuotta	vankeutta.	
273	Koskela-Laine	2012	s.	18:	keskimääräinen	tuomittujen	päiväsakkojen	lukumäärä	oli	tutkimuksen	mukaan	noin	39	
päiväsakkoa.	
274	Kuin	myös	tätä	edeltänyt,	aineistoni	päätösten	tekoaikana	voimassa	ollut	ohje	VKS:2007:4.	
275	VKS:2016:6;	VKS:2007:4.		
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A:lla oli viisi tarhattua kalkkunaa, joista yhdellä oli eläinsuojelutarkastuksessa todettu voimakas kävelyä hait-
taava tulehdus ja varpaiden päällistä ihorikkoa. Lisäksi kalkkunoilla ei ollut käytössään sääsuojaa ja eläin-
tenpitopaikassa oli todettu muutenkin puutteita. Tarkastus oli tehty syyskuussa, ja kalkkuna oli loukannut it-
sensä jo heinäkuun aikana. Syyttäjä määritti [tätä lainkaan perustelematta] A:n syyllisyyden huolimattomuu-
deksi [mistä syystä syyksi luettuna rikosnimikkeenä oli eläinsuojelurikkomus].276  
 
Tapauksessa oli tehty vähäisyysperusteinen syyttämättäjättämispäätös, jonka päätös perusteluineen 
kuului kokonaisuudessaan seuraavasti:  
 
Kalkkunoiden pidon epäkohdat ja kalkkunan jalan vamma perustuivat perustuvat paitsi suoritettuun eläinsuo-
jelutarkastukseen myös A:n, B:n ja C:n kertomuksiin. A on syyllistynyt teonkuvauksesta ilmenevään eläinsuo-
jelurikkomukseen. Rikoksesta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkorangaistus. Sen ohella, 
koska teon haitallisuutta ja siitä ilmenevää tekijän syyllisyyttä on kokonaisuutena arvostellen pidettävä vähäi-
senä [mistään päätösasiakirjasta ei käynyt ilmi konkreettisia perusteita tai tapahtumakuvausta, joka olisi 
osoittanut, miten tähän johtopäätökseen oltiin päädytty], harkitsen asiassa oikeaksi olla nostamatta syytettä 
A:ta vastaan.277  
 
Lisäksi joukossa oli päätöksiä, joita oli käytetyn kielen huonon laadun vuoksi suoranaisesti jopa han-
kala ymmärtää278. Tällaisista päätöksistä ei ulkopuolinen lukija voi siis – ainakaan esitutkintamateri-
aaliin erikseen tutustumatta – riittävällä tarkkuudella päätellä edes sitä, minkälaisesta tapauksesta asi-
assa on ollut kyse, puhumattakaan siitä, että hänellä olisi mahdollisuutta arvioida syyttäjän päättely-
ketjun ja argumentaation hyväksyttävyyttä kyseisessä asiassa.   
 
Kuten Martikainen toteaa, syyttämättäjättämispäätöksen perustelemattomuuden yleisenä seurauksena 
on ensinnäkin mahdottomuus arvioida syyttäjän ratkaisukäytännön lainmukaisuutta ja hyväksyttä-
vyyttä279. Lisäksi puutteelliset perustelut vaikeuttavat esimerkiksi laillisuusvalvojan tai ylemmän 
syyttäjän tekemää ratkaisukäytännön yhtenäisyyden valvontaa ja vaarantavat osaltaan myös syytetyn 
oikeusturvaa280.  
																																																						
276	Länsi-Suomen	syyttäjänvirasto,	päätös	13/2520.	
277	Ibid.		
278	Esimerkiksi	Keski-Suomen	syyttäjänvirasto,	päätös	13/1060/616,	jossa	oli	kyse	hevosen	hoidon	laiminlyönnistä.	
Tapauksen	kaksi	syyttämättä	jätettyä,	A	ja	alaikäinen	B,	omistivat	hevosen	yhdessä.	Omistajien	laiminlyönnit	koskivat	
eläimen	tarvitsemaa	hoitoa	ja	eläimen	kunnon	seuraamista,	minkä	seurauksena	hevosen	hampaisiin	oli	muodostunut	
piikkejä	eikä	se	ollut	saanut	riittävässä	määrin	ravintoa,	jolloin	hevonen	oli	päässyt	erittäin	laihaan	kuntoon.	Syyttäjä	
arvioi	syyttämättä	jätettyjen	vastuuasemia	ja	syyllisyyden	astetta	seuraavasti:	”Esitutkinnassa	on	voitu	selvittää,	että	B	
on	kuitenkin	käynyt	säännöllisesti	hoitamassa	eläintä	ja	tämän	vuoksi	hän	ei	ole	havainnut	eläimen	kunnossa	tapahtu-
neita	muutoksia,	jotka	ovat	tulleet	A:lle	yllätyksenä.	Tästä	johtuen	A:n	syyllisyyttä	voidaan	pitää	vähäisenä	ja	haitalli-
suutta	seuraavin	perustein.”	[kursivointi	tässä]	Paitsi,	että	virkkeet	ovat	–	kuten	muutkin	virkkeet	kautta	päätöksen	–	
hyvin	hankalasti	ymmärrettäviä,	jää	lukijalle	se	käsitys,	että	B	ei	ole	havainnut	hevosen	kunnossa	tapahtuneita	muu-
toksia	siksi,	että	B	on	käynyt	hoitamassa	eläintä	säännöllisesti	(ja	tämän	vuoksi	A:n	syyllisyys	on	katsottava	vähäiseksi).	
Yleisen	elämänkokemuksen	valossa	asia	lienee	kuitenkin	toisin	päin;	eläimen	kunnossa	tapahtuvat	muutokset	huomat-
taneen	sitä	helpommin	ja	nopeammin,	mitä	säännöllisemmin	henkilö	sitä	hoitaa.	Lisäksi	on	huomautettava,	että	pää-
töksen	selostus	eläimen	kunnosta	ja	kuntoon	vaikuttaneista	syy-seuraussuhteista	oli	äärimmäisen	vaikeasti	ymmärret-
tävää.	
279	Martikainen	2003	s.	319,	321,	324.		
280	Ks.	myös	Martikainen	2003	s.	319.		
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11.3.1	Asianomistaja	eläinsuojelurikoksissa?	
 
Toinen Martikaisen esiin nostamista syyttämättäjättämispäätöksen perusteluvelvollisuuden funkti-
oista koskee asianomistajan mahdollisuutta arvioida toissijaiseen syyteoikeuteen turvautumista tai 
saattaa syyttäjän ratkaisu laillisuusvalvojan tarkasteltavaksi281 kokiessaan, että syyttäjän tekemä arvio 
esimerkiksi tapauksen moitearvosta on virheellinen. Eläinsuojelurikostapauksissa kyseinen funktio 
ei nykyisellään ole suoraan relevantti, sillä vaikka eläinsuojelurikoksissa on kyllä sinällään selkeä 
yksilöitävissä oleva, tunteva ja kokeva, lainsäädännöllä suojattava uhri, tämä ei ole ”uhri” siinä ri-
kosprosessuaalisessa mielessä, että eläimellä olisi rikosprosessissa asianomistajan asema. Tämä tar-
koittaa myös sitä, että eläinsuojelurikostapauksen käsittelyn päättyessä jo syyteharkintavaiheessa, 
syyttäjän päätöstä ja harkinnan oikeellisuutta ei voida (toisin kuin muissa ”uhririkoksissa”282) saattaa 
enää seuraavan asteen tarkasteltavaksi kuin siinä, vuoden 2015 syyttämättäjättämistä koskevien laki-
muutosten jälkeen yhä epätodennäköisemmässä tapauksessa, että teosta epäilty haluaisi saattaa pää-
töksen oikeellisuuden ylemmän laillisuusvalvojan tarkasteluun.283 Pohdinnan arvoista myös on, 
voiko tällä seikalla olla vaikutusta syyttämättäjättämispäätösten perustelujen tasoon; kun todennäköi-
syys eläinsuojelurikosasiaa koskevan syyttämättäjättämispäätöksen ja sen perustelujen kestävyyden 
joutumisesta ulkopuolisen tahon tarkastelun kohteeksi on sangen pieni, kiireen ja rajattujen resurssien 
keskellä tällaisten päätösten jättäminen niukimmille perusteille tuntuisi loogiselta, vaikkakaan ei toki 
hyväksyttävältä.  
 
																																																						
281	Martikainen	2003	s.	325.		
282	Tarkoitan	tällä	ilmauksella	niitä	muita	rikostyyppejä,	joissa	teon	kohteena	on	yksilöitävä,	tunteva	olento	[siis	ihmi-
nen]	ja	hänen	(henkinen,	fyysinen,	taloudellinen	jne.)	hyvinvointinsa.		
283	Kiinnostavana	havaintona	tosin	todettakoon,	että	osassa	aineistoni	päätöksistä	ratkaisuun	oli	merkitty	asianomista-
jaksi	teon	kohteeksi	joutuneen	eläimen	omistaja	silloin,	kun	hän	ei	itse	ole	ollut	rikoksen	vastaajana.	On	mahdollista,	
että	käytäntö	johtuu	vain	päätöksen	muotoiluteknisistä	seikoista,	mutta	voi	myös	olla,	että	merkintätavalla	on	pyritty	
ikään	kuin	kiertämään	edellä	kuvattua	ongelmaa	 ja	 turvaamaan	asiassa	vahinkoa	kärsineen	osapuolen	mahdollisuus	
saattaa	rikosasia	uudelleen	tarkasteltavaksi.	Kyseistä	tapaa	ei	kuitenkaan	voida	pitää	asianmukaisena.	Eläinsuojelurikos-
säännös	suojaa	esitöidensä	mukaan	yksiselitteisesti	eläintä	itseään	sen	itsensä	vuoksi,	ei	eläimen	omistajan	varallisuus-
oikeuksia.	Ei	siis	ole	nähtävissä,	että	eläimen	omistajalla	olisi	eläinsuojelurikoksen	yhteydessä	sellaisia	oikeuksia,	jotka	
voisivat	rikosoikeudellisessa	mielessä	tulla	loukatuiksi	ja	tuottaa	hänelle	siten	asianomistajan	asemaa..	Lisäksi	omistajan	
merkitseminen	 eläinsuojelurikoksen	 asianomistajaksi	 eläinsuojelullisten	 tarkoitusperien	 toteuttamiseksi	 saattaisi	 ta-
paukset	 keskenään	 eriarvoiseen	 asemaan:	 esimerkiksi	 luonnonvaraisten	 eläinten	 kohdalla	 tai	 sellaisten	 kotieläinten	
osalta,		joiden	ainoa	omistaja	on	ollut	myös	rikoksen	tekijä,	tätä	”oikeusturvakeinoa”	ei	olisi	käytettävissä.	Vaikka	eläi-
millä	ei	sinänsä	ole	esimerkiksi	yhdenvertaisuuden	kaltaisia	perusoikeuksia,	ei	 tällaista	eläimiin	kohdistuvien	tekojen	
sattumanvaraista	arvottamista	voida	pitää	myöskään	eläinsuojelusäännöstön	tarkoituksen	mukaisena,	joka	tähtää	kaik-
kien	sen	soveltamisalan	piiriin	kuuluvien	eläinten	suojaamiseen	yhtäläisin	perustein.  
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Samalla on perusteltua kysyä, voidaanko nykyistä ”asianomistajattoman uhrin” käytäntöä ja siitä seu-
raavaa oikeusturvakeinon puutetta pitää asianmukaisena menettelynä eläinsuojelurikoksia koskevissa 
syyttämättäjättämispäätöksissä. Eläinsuojelulainsäännöstön tarkoitus suojata nimenomaan eläintä it-
seään ja eläimen sui generis -esinestatus puoltaisivat sitä, että oikeusjärjestelmämme tulisi tarjota 
validi oikeussuojakeino puuttua myös tapauksiin, joissa lain suojatavoite on mahdollisesti syytehar-
kintavaiheessa jäänyt toteutumatta syyttäjän epäasianmukaisen laintulkinnan johdosta. Tällaisen suo-
jakeinon puute aktualisoituu nimenomaan syyteharkintavaiheessa: tuomioistuinvaiheessa olevissa ta-
pauksissahan tätä suojafunktiota toteuttaa nimenomaan syyttäjä, jonka rikosprosessuaaliseen rooliin 
yleisen edun valvojana284 on valittaa ylempään oikeusasteeseen tuomioistuimen tekemästä epäasian-
mukaisesta ratkaisusta. Sitä, että vastaavanlainen valvontamekanismi puuttuu syyteharkinnassa päät-
tyvien tapausten kohdalla kokonaan, voidaan pitää selvänä aukkona systeemissä.  
 
Ratkaisuna ongelmaan voisi toimia ns. eläinten edunvalvojan tuominen mukaan eläinsuojelurikos-
epäilyjä koskeviin rikosprosesseihin285. Mallia edunvalvontaan voisi ottaa esimerkiksi Sveitsistä, 
jossa Zürichin kantonissa oli vuosina 1992-2011 käytössä eläinten asianajaja -järjestelmä. Asianaja-
jalla oli asianomistajan avustajaan vertautuvat oikeudet tutustua tapauksen esitutkinta-aineistoon ja 
muihin materiaaleihin sekä oikeus muutoksenhakuun rikosprosessissa katsoessaan sen tarpeel-
liseksi286. Niin ikään Iso-Britanniassa Englannin ja Walesin alueella on sen johtavalle eläinsuojelu-
järjestölle, RSPCA:lle, myönnetty eräänlainen ”rajatun asianomistajan” status, joka mahdollistaa esi-
tutkintamateriaaleihin pääsyn sekä oikeuden nostaa eläinsuojelurikosasiassa kanne tuomioistui-
messa287. On syytä tähdentää, että tämänkaltaisen järjestelmän omaksuminen ei edellyttäisi juridisten 
oikeuksien tunnustamista eläimille288 vaan se olisi periaatteessa lisättävissä nykyiseen oikeusjärjes-
telmäämme halutessa välittömästi. Kevyempänä vaihtoehtona voisi harkita myös ns. kuulemisvelvol-
																																																						
284	Jääskeläinen	1997	s.	2,	5.		
285	Ajatusta	on	Suomessa	nostanut	esiin	erityisesti	Visa	Kurki,	joka	vertaa	asetelmaa	tilanteisiin,	joissa	(rikosproses-
sissa)	vajaavaltaista,	oman	tahdon	ilmaisuun	kykenemätöntä	henkilöä,	esimerkiksi	pikkulasta	tai	mielentoiminnaltaan	
tilapäisesti	tai	pysyvästi	häiriintynyttä	henkilöä	edustaa	edunvalvoja.	Kurki	2013	s.	454.	Ajatusta	eläinten	edunvalvo-
jasta	on	(samoin	ajatuskuluin)	pitänyt	kannatettavana	myös	muun	muassa	Joonia	Streng.	(Streng	1999	s.	91	–	92.)		
286	The	Guardian	2010	https://www.theguardian.com/world/2010/mar/05/lawyer-who-defends-animals,	viitattu	
18.4.2017.		
287	Ks.	RSPCA	2016.	Kanneoikeus	ei	tosin	perustu	juuri	tälle	järjestölle	myönnettyyn	erityisasemaan	vaan	Englannin	ja	
Walesin	lainsäädännössä	olevaan	yleiseen	kanneoikeuteen,	jonka	mukaan	jokaisella	on	oikeus	nostaa	yksityinen	syyte	
(private	prosecution)	sitä	vastaan,	jota	epäilevät	lainrikkomuksesta.	Section 6(1) of the Prosecution of Offences 
Act 1985. 
288		Esimerkkimaissakaan	(Iso-Britanniassa	ja	Sveitsissä)	eläimillä	ei	ole	lainsäädännössä	tunnustettuja	juridisia	oikeuk-
sia;	eläimen	oikeussubjektittomuutta	ei	siis	näissä	maissa	ole	nähty	esteeksi	oikeudellisen	edustamisen	mahdollistami-
selle.		
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lisuuden myöntämistä nimetylle taholle, jota olisi kuultava aina eläinsuojelurikosten yhteydessä sa-
maan tapaan kuin nykyisin esimerkiksi AVI:a kuullaan työsuojelurikosten yhteydessä. Kuulemisvel-
vollisuus voitaisiin halutessa myös rajata vain syyteharkintaa koskeviin ratkaisuihin; tuomioistuimes-
sahan eläinsuojelulainsäädännön ja sitä kautta eläimen suojatarkoituksen toteutumisen asianmukai-
suutta valvoo jo syyttäjä. 
 
Suomessa luonteva taho eläinten edunvalvojan tehtäviä hoitamaan olisi ollut eläinsuojeluasiamies, 
jonka virka perustettiin vuonna 2013. Nykyinen hallitus kuitenkin päätti lakkauttaa viran vain kahden 
vuoden jälkeen vuonna 2015.  Lieneekin epätodennäköistä, että yllä esitetyn kaltainen edunvalvon-
tajärjestelmä eläinsuojelurikoksissa tulisi mahdolliseksi ainakaan kuluvan hallituskauden aikana. Mi-
käli kuitenkin tulevien hallitusten kohdalla eläinsuojeluasiamiehen viran elvyttäminen tulisi ajankoh-
taiseksi, olisi edunvalvonta-aspektin lisääminen viran tehtäviin tällöin mielestäni johdonmukaista.  
 
12	luku	Johtopäätökset	empiirisestä	aineistosta	ja	ratkaisuehdotuksia	
 
Luvuissa 8-11 on tarkasteltu keräämääni empiiristä aineistoa eläinsuojelurikosten syyttämättäjättä-
mispäätöksistä. Tarkastelussa on erityisesti paneuduttu siihen, miten syyttäjät ovat vähäisyysarvios-
saan eritelleet ja perustelleet teon haitallisuutta ja sen vähäiseksi arvottamista.  
 
Väitöskirjansa tarkastuksen yhteydessä eläinsuojelurikoksista väitellyt Tarja Koskela otti niin ikään 
kantaa syyttäjien syyteharkintaan ja syyttämättäjättämispäätöksiin eläinsuojelurikostapauksissa. Hän 
kritisoi erityisesti vähäisyysperusteen käyttöä syyttämättäjättämispäätöksissä ja katsoi optimaalisen 
eläinsuojelun toteutumisen edellyttävän, että syyttäjän tulisi nostaa eläinsuojelurikosepäilyissä syyte 
aina, kun hän katsoo syytekynnyksen tapauksessa ylittyvän. Harkinnanvaraisten syyttämättäjättämis-
päätösten käyttäminen eläinsuojelurikosepäilyjen kohdalla ei siis Koskelan mukaan olisi suotavaa.289 
Aineistossani havaituista ongelmista huolimatta rohkenen olla tässä Koskelan kanssa eri linjoilla. 
Harkinnanvaraisen syyttämättäjättämisen nimenomaisena tarkoituksena on karsia syyteharkintaan 
etenevistä rikosepäilyistä ne, joiden kohdalla täysimittaisen rikosprosessin läpikäyminen ei proses-
siekonomisista tai kohtuusnäkökohdista johtuen ole tarkoituksenmukaista, vaikka tekijää sinänsä voi-
taisiinkin (todennäköisesti) tekemästään teosta moittia. Omassa aineistossanikin oli tapauksia, joiden 
																																																						
289	Koskela	2017	s.	114,	ks.	myös	Ylen	haastattelu	aiheesta:	”Tutkimus:	Passiiviset	eläinsuojeluviranomaiset	laitettava	
kuriin”	25.2.2017	http://yle.fi/uutiset/3-9471576,	viitattu	11.3.2017.		
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tapaustietojen valossa oli selvää, ettei niiden vieminen täysimittaiseen rikosprosessiin olisi ollut mil-
lään tavoin funktionaalista290. Näissä tapauksissa pelkkä esitutkinnan ja syyteharkinnan kohteeksi 
joutuminen lienee ollut tekijälle riittävän ankara ja oikeasuhtainen seuraamus rikkeestään. Lisäksi ei 
mielestäni voida pitää yleisesti rikosoikeudellisesti perusteltuna eikä yhdenvertaisena sitä, että yksin-
omaan jonkun tietyn rikostyypin kohdalla kategorisesti velvoitettaisiin poikkeamaan syyttäjän oppor-
tuniteettiperiaatteesta.  
 
Optimaalinen eläinsuojelu ei mielestäni edellytäkään sitä, että kaikki syytekynnyksen ylittävät ta-
paukset vietäisiin kategorisesti oikeuteen vaan pikemminkin sitä, että voidaan luottaa siihen, että vi-
ranomaisten eläinsuojelurikosasian käsittely on laadukasta: asiantuntevaa ja objektiivisille, yhden-
mukaisille harkintakriteereille perustuvaa. Tässä piileekin nähdäkseni vähäisyysperusteisen syyttä-
mättäjättämispäätösten suurin ongelma. Aineistoni valossa vähäisyysperusteisia syyttämättäjättämis-
päätöksiä eläinsuojelurikosasioissa tehdään määrällisesti melko vähän: kaikista kolmen vuoden tar-
kastelujakson aikana tehdyistä syyttämättäjättämispäätöksistä 11,9% (25 kpl) oli tehty vähäisyyspe-
rusteella. Kun tämän lisäksi otetaan huomioon, että VKSV:n tilastojen valossa kaikista syyteharkin-
taan tulevista eläinsuojelurikosasioista selvästi suurin osa etenee syytteennostamiseen, on selvää, että 
määrällisesti niiden eläinsuojelurikosasioiden osuus, joissa harkinnanvaraisesti päätetään vähäisyys-
perusteella luopua enemmistä toimenpiteistä, on suhteellisesti hyvin pieni. Tästäkin pienestä joukosta 
moni tapaus oli myös sellainen, jotka jo teonkuvauksen perusteella oli ulkopuolisenkin lukijan helppo 
hahmottaa aidosti vähäisiksi ja joiden kohdalla täysimittainen rikosprosessi ei siis olisi ollutkaan tar-
koituksenmukainen ratkaisu. Tältä osin syyttäjät olivat siis käyttäneet opportuniteettiperiaatteen mah-
dollistamaa harkintavaltaansa asianmukaisesti.  
 
Aineistoon kuitenkin mahtui myös useampia tapauksia, joissa toimenpiteistä luopuminen – ainakin 
teon vähäisyysperusteella – herätti kysymyksiä. Lisäksi aineistossa oli paljon ratkaisuja, joiden vä-
häisyysarvioinnin hyväksyttävyydestä oli vaikea kokonaisvaltaisesti muodostaa kantaa, sillä teonku-
vauksen ja syyteharkinnan päättelyketjun selostus oli niin suppeaa, ettei ulkopuolisen lukijan ollut 
mahdollista muodostaa kattavaa kuvaa siitä, minkälaisesta teosta ja sillä aiheutetun kärsimyksen laa-
dusta tapauksessa oli kyse.  
 
																																																						
290	Esimerkiksi	Itä-Uudenmaan	syyttäjänvirasto,	päätös	13/1208,	jossa	oli	kyse	tapauksesta,	jossa	omistaja	oli	ilmeisen	
kertaluontoisesti	jättänyt	koiran	ja	kissan	asuntoon	työvuoronsa	ajaksi	yksin,	ilman	juomavettä,	kuudeksi	tunniksi	
(eläimet	olisivat	olleet	ilman	vettä	vielä	muutaman	tunnin	enemmän,	ellei	poliisi	olisi	tullut	asuntoon	paikalle	naapu-
rien	ilmoituksen	johdosta).		
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Näin ollen katson aineistoni ja sen analyysin osoittavan, että merkittävin eläinsuojelurikosten vähäi-
syysperusteisia syyttämättäjättämispäätöksiä koskeva ongelma ei ole päätösten määrä vaan niiden 
sisällöllinen laatu. Ratkaisukäytäntö on epäyhtenäistä, epäsystemaattista ja yllättävänkin suureksi 
osaksi huonosti, suorastaan epäselvästi perusteltua. Eläimelle teosta aiheutunutta kärsimystä, sen tar-
peettomuutta ja kärsimyksen määrää ja laatua ei ole päätösten perusteella järjestelmällisesti ja yhte-
neväisesti selvitetty, vaan saadun eläinlääketieteellisen selvityksen määrä ja laatu sekä kyseisen sel-
vityksen selostaminen ja hyödyntäminen ratkaisun perusteena – silloin kun sitä on ollut saatavilla -  
vaihteli huomattavasti. Edelleen eläinlääketieteellisesti selvitetyn kärsimyksen juridinen arviointi 
teon vähäisyyden kontekstissa oli sangen sattumanvaraista. Kun otetaan huomioon se, että myös ne 
tutkimukset, joita on tehty eläinsuojelurikostapauksissa rikosprosessin seuraavasta ja julkisimmasta 
osasta, tuomioistuinratkaisuista, osoittavat samojen ongelmien olevan keskiössä sielläkin291, voidaan 
puhua eläinsuojelurikosten arvioinnin ja tulkinnan laajamittaisesta laadullisesta ongelmasta.  
 
Teon haitallisuusarvioinnin osalta ei myöskään ollut hahmotettavissa minkään yhteisen, objektiivisen 
arviointikriteeristön tai -mallin hyödyntämistä syyteharkinnan tukena. Syyttäjät näyttivätkin muodos-
tavan arvion teon haitallisuudesta (haitallisuuden vähäisyydestä) pitkälti oman asiantuntemuksensa 
ja subjektiivisen näkemyksensä varassa. Eläinsuojelurikos on verrattain harvoin syyteharkintaan saa-
puva, haasteellinen rikostyyppi, mutta aineistonkeruun yhteydessä tekemieni tiedustelujen perusteella 
ainakaan kaikissa syyttäjänvirastoissa näiden rikosasioiden syyteharkintaa ei oltu silti keskitetty 
tiety(i)lle avainsyyttäjä(/-i)lle292. Yksittäisen syytäjän eläinsuojelurikosten arviointifrekvenssi saattaa 
jäädä siis äärimmäisen harvaksi, minkä lisäksi päätökset joudutaan tekemään niukkojen resurssien 
keskellä ja usein kiireessä. Jotta tällaisessakin tilanteessa voisi muodostaa koherentin, systemaatti-
sesti arvioidun ja relevantteihin argumentteihin tukeutuvan päätöksen, pitäisi syyttäjällä olla riittävän 
vahva asiantuntemus käsillä olevan rikostyypin erityiskysymyksistä ja tiedossaan selkeät työkalut, 
joiden avulla syyteharkinnan voi suorittaa ripeästi laadun kärsimättä. Nyt näin ei ole, mikä heijastuu 
ratkaisuissa riittämättöminä perusteltuina sekä epäyhtenäisenä ja mitä ilmeisimmin pitkälti intuitiivi-
seen arvioon tukeutuvana ratkaisukäytäntönä.  
 
Edellä kuvatut ongelmat johtavat luonnollisesti kysymyksiin haitallisuusarvioinnin luotettavuudesta 
ja systemaattisuudesta ja sitä kautta laajemmin myös ratkaisukäytännön yhtenäisyydestä, yhdenver-
taisuudesta ja kontrolloitavuudesta. Ei voidakaan pitää hyväksyttävänä – ei eläinsuojelullisesta eikä 
																																																						
291	Tässä	viitataan	tutkimuksiin	Koskela	2017	ja	Ruotsalo	2003.	
292	Joissain	virastoissa,	esimerkiksi	Helsingin	ja	Itä-Uudenmaan	syyttäjänvirastoissa,	sen	sijaan	eläinsuojelurikosasiat	
oli	nimetty	muutamalle	tietylle	syyttäjälle.		
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epäiltyjen yhdenvertaisuuden näkökulmasta – että syyteharkinnan näin olennainen elementti jää rat-
kaisevasti riippuvaiseksi yksittäisen syyttäjän asiantuntemuksesta, valitsemistaan arviointikriteereistä 
ja mahdollisesti jopa asenteista. Laintulkinnan systematisointiin ja yhtenäisten arviointikriteerien luo-
miseen olisikin ehdottomasti syytä paneutua tältä osin enemmän. Yhtenäisten haitta-arviointikritee-
rien luominen todennäköisesti auttaisi syyttäjäportaan lisäksi myös tuomioistuinten ratkaisuharkin-
nassa sekä hyödyttäisi teon haitallisuuden arvioinnin systematisointia rikosoikeudessa yleisemmin-
kin.  
 
Syyttäjät vaikuttavat itsekin tiedostavan ja olevan huolissaan ainakin osasta ylläkuvatuista syytehar-
kinnan sudenkuopista. Eviran koulutuspäivän puheenvuoroissa nousi toistuvasti esiin syyttäjien huoli 
oman eläinsuojelurikosasiantuntemuksensa puutteista. Käyttökelpoisten eläinlääkärilausuntojen mer-
kityksen korostamisen lisäksi pitäisi siis pyrkiä varmistamaan, että myös syyttäjillä itsellään on asi-
antuntemusta ja systemaattisia, objektiivisia arviointityökaluja arvioida teon haitallisuutta, jotta a) 
syyteharkinnan ratkaisu olisi oikea; b) syyteharkintaratkaisu perustuisi perusteltuun argumentaatioon 
eikä subjektiiviseen arvioon ja c) ratkaisukäytäntö olisi yhtenäistä. Edelleen tehtyjen ratkaisujen kont-
rolloitavuuteen on niin ikään kiinnitettävä huomiota. Ehdotukseni näiden tavoitteiden edistämiseksi 
ovatkin aiemmissa luvuissa esitetyn argumentaation perusteella tiivistetysti seuraavat:  
 
1) Eläimen itseisarvo kirjattava uudistettavaan eläinsuojelulakiin 
 
Kuten aiemmin on keskustelu, eläimen lain tasolla tunnustettu itseisarvo tarjoaisi eksplisiittisen vas-
tauksen nyt epäselvään kysymykseen siitä, mitä oikeushyvää eläinsuojelurikoksen kriminalisoinnilla 
pyritään suojaamaa. Tätä kautta se selventäisi myös käytännön tulkintatyössä sitä, mistä näkökul-
masta eläinsuojelusäännöstöä – rikospykälät mukaan lukien – tulisi tulkita. Kun olisi lakikokonaisuu-
den valossa olisi nykyistä selvempää, että kriminalisoinnilla on tarkoitus suojata jokaista eläinyksilöä 
itsessään, se karsisi pois eläinsuojelulain tarkoituksen kannalta vieraat ja kyseenalaiset elementit, 
joita nyt syyteharkintaratkaisuissa esiintyy esimerkiksi teon vähäisyyttä puoltavina seikkoina (kuten 
eläimen ikä, kunto tai eläinyksilön kärsimyksen suhteuttaminen eläinten kokonaismäärään).  
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2) Selkeä malli teon haitan suuruuden arviointiin 
 
Strukturoidulle haitallisuusopille ja haitanarvottamisen mallille on selvää tilausta niin rikosoikeu-
dessa yleensä kuin spesifimmin juuri eläinsuojelurikostyypin yhteydessä haitta-arvioinnin objektiivi-
sen kriteeristön kehittämiseksi ja systematisoimiseksi. Konkreettisten tekojen haitan arviointiin so-
veltuvan mallin haasteina on luonnollisesti kehittää systeemi, joka soveltuisi monipuolisesti erilaisten 
tekojen ja tilanteiden haitallisuuden ja haitan asteen arviointiin. Samalla mallin tulisi olla toisaalta 
riittävän yksinkertainen, jotta se olisi yleistettävissä ja toisaalta riittävän monipuolinen, jotta kattaa 
mahdollisimman monenlaiset tilanteet ja kykenee huomiomaan ne moninaiset yksittäistekijät ja näi-
den väliset suhteet, joista teon ns. kokonaishaitta muodostuu.   
 
Pidän itse kannatettavana haitallisuusopin ja -mallin kehittämistä von Hirschin ja Jareborgin haitta-
analyysin pohjalta. Vaikka heidän mallinsa voi vaikuttaa ensi alkuun turhan monimutkaiselta ja ”aka-
teemiselta” käytännön tulkintatyöhön sovellettavaksi, se toisaalta erittelee onnistuneesti haitan mo-
nimuotoista luonnetta ja sitä, miten eri osa-alueita voidaan ja tulisi haitta-arviossa yhteensovittaa.  
 
3) Avainsyyttäjäjärjestelmä myös eläinsuojelurikoksiin 
 
Tarja Koskela esittää artikkelissaan jo nyt esimerkiksi huume- ja talousrikoksissa hyödynnettävän 
ns. avainsyyttäjäjärjestelmän omaksumista myös eläinsuojelurikoksiin293. Pidän Koskelan ehdotusta 
järjestelmän laajentamisesta eläinsuojelurikoksiin ehdottoman kannatettavana rikostyypin vaativan 
erityisasiantuntemuksen sekä sen harvalukuisen esiintymistiheyden vuoksi. Syyttäjäntehtävien kes-
kittäminen parantaisikin jo sellaisenaan eläinsuojelurikostapausten parissa työskentelevien syyttä-
jien asiantuntemusta. Lisäksi järjestelmä optimoisi syyttäjälaitoksen resursseja, kun entistä harvempi 
syyttäjä tarvitsisi kouluttaa arvioimaan harvinaista ja erityisosaamista vaativaa rikostyyppiä294.  
  
																																																						
293	Koskela	2015	s.	34;	ks.	myös	Koskela	2017	s.	114.		
294	Koulutusta	onnistuneen	ratkaisutoiminnan	edellytyksenä	eläinsuojelurikoksissa	ovat	korostaneet	myös	syyttäjät	
itse	(Eviran	koulutuspäivä	eläinsuojeluviranomaisille	18.11.2015).	Koulutuksen	tarvetta	ja	merkitystä	on	painottanut	
myös	Ruotsalo	2003	s.	82.	
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4) Eläinten edunvalvojan tehtävän käyttöönotto eläinsuojelurikosprosessissa  
 
Tiukan pragmaattiselta kannalta katsottuna eläinten edunvalvojan tehtävän perustaminen eläinsuoje-
lurikosprosessin yhteyteen vaikuttanee yllä esittelemistäni ehdotuksista epärealistisimmalta. Edun-
valvojajärjestelmällä olisi nähdäkseni kuitenkin selkeitä hyötyjä sekä eläinsuojelusäännöstön asian-
mukaisen toteutumisen että syyttäjäratkaisujen hyväksyttävyyden kontrolloitavuuden kannalta. Tämä 
puolestaan parantaisi kokonaisuudessaan syyttäjäratkaisukäytännön yhtenäisyyttä eläinsuojelurikok-
sissa, mitä voidaan pitää paitsi eläinsuojelulain tarkoituksen, myös vastaajien oikeussuojan ja yhden-
vertaisen kohtelun kannalta tärkeänä. 
 
Eläinten edunvalvoja, jolla olisi eläinsuojelurikosasioissa asianomistajan oikeuksiin vertautuvat ri-
kosprosessuaaliset oikeudet muun muassa asiakirjajulkisuuden ja toissijaisen syyteoikeuden suhteen, 
korjaisi nykyisessä järjestelmässä olevaa aukkokohtaa eläimen ”rikosprosessuaalisessa asemassa”295 
nimenomaan esitutkinta- ja syyteharkintavaiheissa. Samalla karsiutuisi pois aineistosta ilmennyt, 
eläinsuojelurikospykälän tarkoituksen vastainen ja maanlaajuisesti epäyhtenäinen käytäntö merkitä 
joissain tapauksissa eläinsuojelurikosasian asianomistajaksi rikoksen kohteeksi joutuneen eläimen 
omistaja (milloin hän itse ei ole teosta epäiltynä). Näissä tilanteissa syyttäjä siis itse asiassa antaa jo 
nykyisin tietylle ihmiselle (omistajalle) tavallaan eläimen edunvalvojan aseman.  Käytäntö kuitenkin 
on paitsi rikosoikeudellisesti ajatellen virheellinen, myös teon kohteena olleet eläimet keskenään 
eriarvoiseen asemaan asettava muutoksenhakuoikeuden kannalta.  
 
Edelleen on pidettävä todennäköisenä, että edunvalvojajärjestelmän käyttöönotto parantaisi yleisem-
minkin eläinsuojelurikosasioissa tehtyjen syyttämättäjättämispäätösten sisällöllistä laatua ja yhden-
mukaistaisi ratkaisukäytäntöä. On oletettavaa, että mikäli olisi olemassa syyttäjälaitoksen ulkopuoli-
nen taho, joka arvioisi syyttäjän ratkaisun ja perustelujen hyväksyttävyyttä eläinsuojelun näkökul-
masta ja tarvittaessa saattaisi tehdyn ratkaisun uudelleen arvioitavaksi esimerkiksi toissijaisen syyte-
oikeuden kautta, päätösten kontrolloitavuus kasvaisi ja lisääntynyt julkisuusaste parantaisi niiden pe-
rusteluja sekä systematisoisi tulkinta- ja ratkaisukäytäntöjä. Tämä koituisi myös eläinsuojelurikok-
sista epäiltyjen eduksi ratkaisukäytännön yhdenvertaistuessa.  
  
																																																						
295	Termiä	käytetään	tässä	vain	kuvaannollisesti;	lainsäädäntö	on	yksiselitteinen	siinä,	ettei	eläimellä	tällä	hetkellä	ole	
oikeusjärjestyksessämme	minkäänlaista	tunnustettua	rikosprosessuaalista	asemaa,	itsenään	tai	edustuksen	välityk-
sellä.		
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13	luku	Lopuksi	
 
Tämän tutkielman keskeinen fokus on ollut tarkastella eläinsuojelurikosten syyttämättäjättämiskäy-
täntöä, erityisesti haitan arvioinnin näkökulmasta. Tutkimuksella haluttiin selvittää, miten eläinsuo-
jelurikoksen haitallisuutta arvioidaan vähäisyysperusteisen syyttämättä jättämisen kontekstissa. Li-
säksi pyrittiin selvittämään sitä, osoittautuvatko johdannossa viitatun SEY:n selvityksen keskeiset 
väittämät syyttäjien eläinsuojelurikoksia ja eläimen kärsimystä vähättelevästä asenteesta paikkansa-
pitäviksi ja heijastuuko tämä syyttämättäjättämispäätösten runsaslukuisuutena, kun syyttämättäjättä-
mispäätöksiä tarkastellaan oikeustieteellisestä näkökulmasta.  
 
Työn aluksi tarkasteltiin rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän ja toimenpiteistä luopumisen jär-
jestelmän funktioita, minkä jälkeen siirryttiin analysoimaan vähäisyysperusteista syyttämättäjättä-
mistä ja sitä, miten rikollisesta teosta aiheutunutta haittaa voidaan arvioida ja arvottaa. Tässä tarkas-
telussa keskeiseksi viitekehykseksi valikoitui Andrew von Hirschin ja Nils Jareborgin kehittämä elin-
tasoanalyysin malli rikosoikeudellisen haitan arviointiin. Tämän jälkeen tutkielmassa tarkasteltiin oi-
keusdogmaattisesta ja –teoreettisesta näkökulmasta eläinsuojelurikoksen tunnusmerkistöä ja tulkin-
taa tavoitteenaan selvittää, mistä rikollisen teon haitallisuus nimenomaan eläinsuojelurikoksen yhtey-
dessä koostuu ja mitä ongelmia tämän haitan arviointiin juuri kyseisessä rikostyypissä liittyy.  
 
Työn jälkipuolisko on omistettu eläinsuojelurikosasioissa tehtyjen syyttämättäjättämispäätösten em-
piiriselle tarkastelulle. Aineiston tarkastelu osoitti, että syyttämättäjättämispäätösten lukumäärää ei 
ainakaan liene perusteltua nostaa keskeiseksi ongelmaksi eläinsuojelurikosten syyttämättäjättämis-
käytännössä. Suurin osa syyteharkintaan saapuvista eläinsuojelurikosepäilyistä näyttäisi etenevän 
tuomioistuimen harkittavaksi. Lisäksi selvä enemmistö syyttämättä jättämiseen päättyvistä tapauk-
sista tehdään prosessuaalisella, ei näyttöä -perusteella ja lukumääräisesti pieneen vähäisyysperusteis-
ten syyttämättäjättämispäätöstenkin joukkoon mahtui myös useampi tapaus, joissa jo tapauskuvauk-
sen perusteella oli ilmeistä, että syyttäjän harkintaratkaisu luopua enemmistä rikosoikeudellisista toi-
menpiteistä oli tarkoituksenmukainen.   
 
Toisaalta aineisto paljasti myös selviä ongelmia eläinsuojelurikoksen syyttämättäjättämiskäytäntöön 
ja yleisemmin eläinsuojelurikoksen haitallisuuden tulkintaan liittyen. Eläinsuojelurikosten haitan ar-
vioinnissa korostuivat epäyhtenäiset, huonosti perustellut ja jopa intuitiivisilta vaikuttaneet ratkaisu-
perusteet sekä kirjava ja sattumanvaraisen oloinen ratkaisukäytäntö, mitä ei etenkään rikosoikeudessa 
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voida pitää tasapuolisena ja hyväksyttävänä, ei epäiltyjen yhdenvertaisen oikeusturvan kuin eläinsuo-
jelurikoksen suojatarkoituksenkaan näkökulmasta.  
 
Pois ei voida sulkea sitäkään mahdollisuutta, että osassa tapauksista ongelmalliset ratkaisuperusteet 
tai päätöksen puutteelliset perustelut olisivat voineet johtua tietyn syyttäjän asenteellisuudesta. Pel-
kän syyttämättäjättämisratkaisun valossa on kuitenkin hankalaa arvioida tämän vaikutelman toden-
peräisyyttä syvemmin; tämä vaatisi pikemminkin laajempaa oikeussosiologista / -psykologista tutki-
musta syyttäjien toiminnan motiiveista ja asenteista. Katsoisin kuitenkin, että syyttäjien systemaatti-
sen asenteellisuuden sijaan ongelman ydin piilee eläinsuojelurikostyypin oikeusteoreettisessa jäsen-
tymättömyydessä, mikä heijastuu väistämättä myös käytännön lainsoveltamisen systematiikkaan –  
tai sen puutteeseen. 
 
Tutkimuksen lopuksi olen esittänyt de lege ferenda -kannanottoja siitä, miten nykyistä, epätyydyttä-
vää tilannetta voitaisiin oikeustieteellisin keinoin parantaa. Näistä merkittävimmän jatkotutkimuksen 
aiheen muodostaa oikeustieteellisesti pätevän haitanarviointimallin luominen nimenomaan eläinsuo-
jelurikostyypin kontekstiin. Tässä tutkielmassa on hyvin alustavasti hahmoteltu sitä, mitä malli suurin 
piirtein voisi sisältää, jos lähtökohdaksi otetaan von Hirsch - Jareborgin elintasoanalyysin malli. 
Luonnostelu on ollut kuitenkin hyvin karkeaa ja esimerkinomaista. Aidosti käyttökelpoisen ja joh-
donmukaisen mallin luominen vaatisi syvempää yhteistyötä esimerkiksi eläinlääketieteen ja etologian 
asiantuntijoiden kuin myös – luonnollisesti – syyttäjäportaan kanssa.  
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TIIVISTELMÄ:  
 
Vähäisyysperusteiset syyttämättäjättämispäätökset eläinsuojelurikoksissa erityisesti haitan arvioin-
nin näkökulmasta 
 
Tutkielmassa tarkasteltiin eläinsuojelurikosten vähäisyysperusteista syyttämättäjättämiskäytäntöä 
erityisesti haitan arvioinnin näkökulmasta. Tutkimuksella haluttiin selvittää, miten eläinsuojelurikok-
sen haitallisuutta arvioidaan vähäisyysperusteisen syyttämättä jättämisen kontekstissa. Lisäksi pyrit-
tiin selvittämään sitä, osoittautuvatko julkisessa keskustelussa toistuvat väittämät syyttäjien eläinsuo-
jelurikoksia ja eläimen kärsimystä vähättelevästä asenteesta paikkansapitäviksi ja heijastuuko tämä 
syyttämättäjättämispäätösten runsaslukuisuutena.  
 
Työ etenee rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän ja toimenpiteistä luopumisen järjestelmän 
funktioiden tarkastelun kautta analysoimaan vähäisyysperusteista syyttämättäjättämistä ja sitä, miten 
rikollisesta teosta aiheutunutta haittaa voidaan arvioida ja arvottaa. Tässä tarkastelussa keskeisenä 
viitekehyksenä toimii Andrew von Hirschin ja Nils Jareborgin kehittämä elintasoanalyysin malli ri-
kosoikeudellisen haitan arviointiin. Tämän jälkeen tutkielmassa tarkastellaan eläinsuojelurikoksen 
tunnusmerkistöä ja tulkintaa, pääpainon ollessa problematisoivassa oikeusteoreettisessa otteessa. 
Teoreettisena tavoitteena on selvittää, mistä rikollisen teon haitallisuus nimenomaan eläinsuojeluri-
koksen yhteydessä koostuu ja mitä ongelmia tämän haitan arviointiin juuri kyseisessä rikostyypissä 
liittyy.  
 
Työn jälkipuolisko on omistettu eläinsuojelurikosasioissa tehtyjen syyttämättäjättämispäätösten em-
piiriselle tarkastelulle. Tässä tarkoituksessa tutkielmaa varten kerättiin kaikista manner-Suomen syyt-
täjänvirastoista niissä laaditut syyttämättäjättämispäätöksen eläinsuojelurikosasioissa vuosina 2013 – 
2015. Päätöksiä kertyi kaikkiaan 210 kappaletta, joista 25 oli vähäisyysperusteella laadittuja. Aineis-
toa on tarkasteltu kokonaisuudessaan kvantitatiivisesti sekä vähäisyysperusteisten päätösten osalta 
myös kvalitatiivisesti.  
 
Aineiston tarkastelu osoitti, että syyttämättäjättämispäätösten lukumäärää ei ainakaan liene perustel-
tua nostaa keskeiseksi ongelmaksi eläinsuojelurikosten syyttämättäjättämiskäytännössä. Suurin osa 
syyteharkintaan saapuvista eläinsuojelurikosepäilyistä näyttäisi etenevän tuomioistuimen harkitta-
vaksi. Lisäksi selvä enemmistö syyttämättä jättämiseen päättyvistä tapauksista tehdään prosessuaali-
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sella, ei näyttöä -perusteella ja lukumääräisesti pieneen vähäisyysperusteisten syyttämättäjättämis-
päätöstenkin joukkoon mahtui myös useampi tapaus, joissa jo tapauskuvauksen perusteella oli il-
meistä, että syyttäjän harkintaratkaisu luopua enemmistä rikosoikeudellisista toimenpiteistä oli tar-
koituksenmukainen.   
 
Toisaalta aineisto paljasti myös selviä ongelmia eläinsuojelurikoksen syyttämättäjättämiskäytäntöön 
ja yleisemmin eläinsuojelurikoksen haitallisuuden tulkintaan liittyen. Ratkaisukäytäntö oli epäyhte-
näistä, epäsystemaattista ja yllättävänkin suureksi osaksi huonosti perusteltua. Teon haitallisuusarvi-
oinnin osalta ei myöskään ollut hahmotettavissa minkään yhteisen, objektiivisen arviointikriteeristön 
tai -mallin hyödyntämistä syyteharkinnan tukena. Syyttäjät näyttivätkin muodostavan arvion teon 
haitallisuudesta (haitallisuuden vähäisyydestä) pitkälti oman asiantuntemuksensa ja subjektiivisen 
näkemyksensä varassa.  
 
Näin ollen tutkimuksessa esitetään, että merkittävin eläinsuojelurikosten vähäisyysperusteisia syyt-
tämättäjättämispäätöksiä koskeva ongelma ei ole päätösten määrä vaan niiden sisällöllinen laatu. To-
dennäköisesti syynä tähän ei kuitenkaan ole niinkään syyttäjien asenteellisuus vaan pikemminkin 
eläinsuojelurikostyypin oikeusteoreettisen jäsentymättömyys, mikä heijastuu väistämättä myös käy-
tännön arviointikeinojen systematiikkaan –  tai sen puutteeseen.  
 
Tutkimuksen lopuksi esitetään de lege ferenda -kannanottoja siitä, miten nykyistä, epätyydyttävää 
tilannetta voitaisiin oikeustieteellisin keinoin parantaa. Näistä merkittävimmän jatkotutkimuksen ai-
heen muodostaa oikeustieteellisesti pätevän haitanarviointimallin luominen nimenomaan eläinsuoje-
lurikostyypin kontekstiin, mahdollisesti nimenomaan von Hirsch - Jareborgin elintasoanalyysin mal-
lin pohjalta.  
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